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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Am 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Strafprozessordnung (SR 312.0) in Kraft ge-
treten. Gleichzeitig ist die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Landschaft neu struk-
turiert und organisiert worden. Die bisherige Trennung zwischen Untersuchung (Statt-
halteramter) und Anklage (alte Staatsanwaltschaft) ist aufgegeben worden. Seit dem
1. Januar 2011 ist folglich die Staatsanwaltschaft sowohl fur die Untersuchung als auch
fur die Anklage zustdndig. Ein Handwechsel der Akten vom Untersuchungsrichteramt,
das die Untersuchung fuhrt, an die Staatsanwaltschaft, welche die Anklage formuliert
und diese vor Gericht vertritt, findet nicht mehr statt.

Das neue Staatsanwaltschaftsmodell ist vom ehemaligen Besonderen Untersuchungs-
richteramt (BUR) seit dessen Grindung bereits vollzogen worden, indem es nicht nur
die Untersuchung fiihrte, sondern auch die Anklage verfasste und sie vor dem Strafge-
richt vertrat.

Wahrend die friiheren Statthalteramter bzw. das BUR - im Rahmen ihrer jeweiligen Zu-
standigkeit - autonom gefiihrt wurden und insoweit organisatorisch eigenstandig waren,
wird die neue Staatsanwaltschaft hierarchisch von der Ersten Staatsanwaltin oder dem
Ersten Staatsanwalt geleitet.

Die Umstrukturierungen auf der Ebene der Untersuchung/Anklage im Zusammenhang
mit der Umsetzung der Schweizerischen Strafprozessordnung hat der Gesetzgeber des
Kantons Basel-Landschaft zum Anlass genommen, auch die Aufsicht neu zu regeln.
Wahrend bis Ende 2010 die Geschaftsleitung des Kantonsgerichts die Aufsicht Uber die
Statthalteramter sowie das BUR und der Regierungsrat die Aufsicht Uber die alte
Staatsanwaltschaft ausiibte, hat neu der Regierungsrat die Aufsicht Uber die neue
Staatsanwaltschaft inne und bt diese unter Beizug einer Fachkommission aus.! Die
vom Landrat zu wahlende Fachkommission besteht aus drei Mitgliedern, wobei mindes-
tens zwei Mitglieder von Gesetzes wegen Prasidentinnen oder Prasidenten eines basel-
landschaftlichen Gerichts sein missen. In die Fachkommission ist wahlbar, wer Uiber die

Vgl. §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung (EG
StPO) vom 12. Marz 2009 (GS 37.008).



erforderlichen Fachkenntnisse sowie Praxiserfahrung (namentlich in den Bereichen
Strafuntersuchung und Anklageerhebung) verfugt.?

Mit Beschluss des Landrats vom 14. Oktober 2010 sind die folgenden Personen als
Mitglieder der Fachkommission gewahlt worden:

1. Dr. iur. Adrian Jent, Prasident des Strafgerichts, Zwangsmassnahmengerichts
und Jugendgerichts Basel-Landschaft;

2. lic. iur. Enrico Rosa, Prasident des Strafgerichts, Zwangsmassnahmengerichts
und Jugendgerichts Basel-Landschaft;

3. lic. iur. Hanspeter Uster, selbststandiger Projektleiter im Justiz- und Sicherheits-
bereich.

Der Fachkommission ist ein Aktuariat beigeordnet, das von Prof. Dr. iur. Christopher
Geth, Assistenzprofessor am Institut fir Strafrecht und Kriminologie, Universitat Bern
gefihrt wird. In ihrer Sitzung vom 13. Januar 2011 hat die Fachkommission fir die lau-
fende Amtsperiode Dr. iur. Adrian Jent zu ihrem Préasidenten bestimmt.

1.2 Tatigkeitsbericht der Fachkommission 2011, Regierungs-
ratsbeschliisse

Die Fachkommission Uberwies dem Regierungsrat und der Justiz- und Sicherheits-
kommission des Landrats mit Schreiben vom 16. Marz 2012 ihren Téatigkeitsbericht
2011 vom 22. Dezember 2011 sowie die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom
23. Februar 2012. Der Regierungsrat beauftragte mit Beschluss vom 3. April 2012
(Nr. 0562) die Sicherheitsdirektion, die Empfehlungen und Antrage der Fachkommission
detailliert zu prifen und bis zum 30. Juni 2012 tber das Ergebnis der Detailprifung der
Empfehlungen und Antrage zu berichten und ggf. dem Regierungsrat unverzlglich die
entsprechenden Antrage zu unterbreiten.

Mit Beschluss vom 3. Juli 2012 (Nr. 1146) entschied der Regierungsrat Uber die Umset-
zung der Antrage und Empfehlungen der Fachkommission betreffend die Staatsanwalt-
schaft:

2 §5Abs. 2 EG StPO



,1. Die Staatsanwaltschaft wird beauftragt, die Antrdge und Empfehlungen der Fachkommission
gemass den Erwagungen in den Ziffern 2.2 bis 2.5 und den Beschlussen 2 - 5 in diesem Ent-
scheid umzusetzen.

2. Die Staatsanwaltschaft wird beauftragt, die Pikettorganisation im Sinne des Dekrets EG StPO
zu organisieren, wonach Untersuchungsbeauftragte ausserhalb der Birozeiten eingesetzt wer-
den konnen.

3. Die Staatsanwaltschaft wird beauftragt, nach dem "Umstellungsjahr 2011" frei werdende Lei-
tungsressourcen vermehrt fur die persénliche Fallbearbeitung einzusetzen.

4, a. Die Staatsanwaltschaft wird beauftragt, der Sicherheitsdirektion, der Justiz- und Sicher-
heitskommission sowie der Fachkommission bis spatestens am 30. September 2012 eine
Geschéftsliste "31.12.2010/1.1.2011" einzureichen, aus welcher alle per 31.12.2010 pen-
denten Falle bei der "alten" Staatsanwaltschaft mit der Neuzuteilung (Hauptabteilung,
Sachbearbeiter, Verfahrensnummer) bei der "neuen" Staatsanwaltschaft per 1.1.2011 ge-
mé&ss den Erwagungen unter Ziffer 2.5 klar ersichtlich sind.

b. Die Staatsanwaltschaft wird beauftragt, der Sicherheitsdirektion, der Justiz- und Sicher-
heitskommission sowie der Fachkommission bis spatestens am 30. September 2012 eine
schriftliche Vollstandigkeitserklarung "31.12.2010/1.1.2011" einzureichen.

5. Die Staatsanwaltschaft wird beauftragt, dem Regierungsrat und der Justiz- und Sicherheits-
kommission spatestens bis am 31. Oktober 2012 tiber die Umsetzung der vorstehenden Ziffern
zu berichten.”

Am 13. November 2012 wurde die Fachkommission mit Regierungsratsbeschluss Nr.
1855 beauftragt, ,anlasslich ihrer nachsten Inspektion den Vollzug der Beschliisse des
Regierungsrats gemass RRB Nr. 1146 vom 03. Juli 2012 zu prifen und dem Regie-
rungsrat Uiber das Ergebnis zu berichten.”



2 Auftrag und Vorgehen der Fachkommission

2.1 Auftrag

2.1.1 Gesetzliche Aufgaben und Kompetenzen der Fachkommission

Der Regierungsrat bt die Aufsicht unter Beizug einer Fachkommission aus (§ 5 Abs. 1
EG StPO). Die Aufgaben und Kompetenzen der Fachkommission sind in § 5 EG StPO
definiert. In § 5 Abs. 4 EG StPO heisst es:

,Die Fachkommission fiihrt im Auftrag des Regierungsrates oder von sich aus In-
spektionen durch. Die Mitglieder der Fachkommission kénnen bei der Staatsan-
waltschaft Auskiinfte verlangen und Einsicht in die Akten nehmen. Sie unterste-
hen dem Amtsgeheimnis.”

Die gesetzlich umschriebenen Aufgaben der Fachkommission werden durch Ausfiih-
rungen in der Landratsvorlage zur Wahl der Mitglieder der Fachkommission Staatsan-
waltschaft und Jugendanwaltschaft vom 17. August 2010 konkretisiert (S. 2):

Weil die Staatsanwaltschaft und die Jugendanwaltschaft in ihren Entscheidun-
gen im Verfahren keinen Weisungen unterstehen (§ 4 Abs. 3 EG StPO, § 7 EG
JStPO), kénnen der Regierungsrat und die Fachkommission nur eine inhaltlich
reduzierte Aufsicht tiber die Staatsanwaltschaft und die Jugendanwaltschaft aus-
iiben. Die Aufsicht umfasst erstens die Priifung, ob die Staatsanwaltschaft und
die Jugendanwaltschaft das Beschleunigungsgebot einhalten. Fiir diese Kontrol-
le stehen der Aufsichtsbehérde und der Fachkommission die Falllisten mit dem
Eingangsdatum der Geschiéftsstelle zur Verfiigung. Zweitens gehért zu der Auf-
sichtsfunktion der Fachkommission die Uberpriifung der Geschéftsprozesse und
der Aufbauorganisation der Staatsanwaltschaft und der Jugendanwaltschaft so-
wie die Uberpriifung ihrer allgemeinen Weisungen.” (Hervorhebungen im Origi-
nal).

Die Fachkommission wird ausserdem von der Regierung insbesondere bei Aufsichtsbe-
schwerden zur Stellunghahme eingeladen.



2.1.2 Auftrag gemass RRB Nr. 1855 vom 13. November 2012

Wie bereits erwahnt, wurde die Fachkommission mit Regierungsratsbeschluss Nr. 1855
vom 13. November 2012 beauftragt, anlasslich der nachsten Inspektion den Vollzug der
Beschlusse des Regierungsrats gemass RRB Nr. 1146 vom 3. Juli 2012 zu priifen und
dem Regierungsrat tiber das Ergebnis zu berichten. Die Ergebnisse befinden sich unter
Ziff. 3 dieses Berichts.

2.1.3 Verfahren

Das Verfahren im Zusammenhang mit dem Beizug der Fachkommission durch den Re-
gierungsrat ist in § 5 Abs. 5 EG StPO geregelt:

,Die Fachkommission berichtet dem Regierungsrat und der Justiz- und Sicher-
heitskommission zuhanden des Landrats (ber die Ergebnisse ihrer Tétigkeit und
stellt eventuelle Antrdge flir Massnahmen an den Regierungsrat. Der Regie-
rungsrat berichtet der Fachkommission und der Justiz- und Sicherheitskommissi-
on Uiber die Umsetzung der Massnahmen.*”

Auf Wunsch und nach Ricksprache mit der Sicherheitsdirektion wurden die Haupter-
kenntnisse dieses Tétigkeitsberichts in der Besprechung vom 24. Mai 2013 der Ersten
Staatsanwaltin, deren Stellvertreter und dem Generalsekretar der Sicherheitsdirektion
vorgestellt und diskutiert. Die Ergebnisse dieser Besprechung und die auf Wunsch der
Fachkommission von der Ersten Staatsanwaltin zugestellten zuséatzlichen Unterlagen
sind, soweit erforderlich, in den Bericht eingeflossen.

Der Tétigkeitsbericht der Fachkommission wurde dem Vorsteher der Sicherheitsdirekti-
on in einer Besprechung vorgestellt, die am 19. August 2013 stattfand. Dieser Bericht
geht in Beachtung von § 5 Abs. 5 EG StPO an den Regierungsrat und die Justiz- und
Sicherheitskommission zuhanden des Landrats.



2.2 Vorgehen

2.2.1 Inspektionen

Zur Erfullung der in der EG StPO und der Landratsvorlage vom 17. August 2010 um-
schriebenen Aufgaben, hat die Fachkommission mehrere Inspektionen durchgefiihrt:

— Inspektion der Hauptabteilung Laufen am 22. Januar 2013 (9.00 Uhr bis 12.30
Uhr);

— Inspektion der Hauptabteilung Waldenburg am 22. Januar 2013 (14.30 Uhr bis
17.00 Uhr);

— Inspektion der Hauptabteilung Sissach am 25. Januar 2013 (9.00 Uhr bis 16.15
Uhr);

— Inspektion der Hauptabteilung OK/WK am 29. Januar 2013 (9.00 Uhr bis 16.45
uhr);

— Inspektion der Hauptabteilung Liestal am 31. Januar 2013 (9.00 Uhr bis 17.00
Uhr);

— Inspektion der Hauptabteilung Arlesheim am 27. Februar 2013 (9.00 Uhr bis
17.00 Uhr);

— Inspektion bei der Ersten Staatsanwaltin am 22. Marz 2013 (9 Uhr bis 12.15
Uhr).

Bei den Inspektionen verfiigte die Fachkommission u.a. Uber die folgenden Unterlagen:
— Organigramme der Hauptabteilungen;

— Tribuna-Falllisten (Stichtag: 31.12.12) pro Staatsanwaltin/Staatsanwalt (auch Lei-
tungsebene und a.o. Staatsanwalte intern/extern) aller hdngigen (inkl. der ge-
richtshangigen) Verfahren;®

® Bei den Strafbefehlsabteilungen wurden die Falllisten pro Untersuchungsbeauftragte/n angefertigt. Fur
die Abteilung Geschwindigkeitskontrollen der HA Sissach wurden keine Falllisten eingeholt.



Kommentierte Falle mit Eingangsdatum alter als der 1.1.2012, bei der Hauptab-
teilung OK/MWK élter als der 1.1.2011;

Tribuna-Falllisten der erledigten Falle 2012,

Kurze Tabelle pro Staatsanwaltin/Staatsanwalt mit den erledigten Fallen, sortiert
nach den Erledigungsarten Anklage, Strafbefehl, Einstellung, Nichtanhandnahme
und Diversa.

Im Rahmen der Inspektionen wurden zunachst von der Ersten Staatsanwaltin (bzw. in
einer Hauptabteilung von ihrem Stellvertreter) sowie von den Leitenden Staatsanwaltin-
nen und Leitenden Staatsanwalten tber die Arbeit der Hauptabteilung und besondere
Vorkommnisse (z.B. Personalwechsel) im Inspektionszeitraum berichtet. Wahrend die-
ser Vorbesprechung waren die Gesamtkommission, die Erste Staatsanwaéltin (bzw. in
einem Fall deren Stellvertreter) und die jeweilige Hauptabteilungsleitung anwesend.

Im Anschluss an die Vorbesprechung haben die einzelnen Mitglieder der Fachkommis-
sion, ohne Anwesenheit der Leitung, Einzelinspektionen bei den Mitarbeitenden durch-
gefuhrt. Dabei wurde, soweit erforderlich, Einblick in die Verfahrensakten genommen.

2272 Aufsichtsbeschwerden

Im Jahr 2012 verfasste die Fachkommission bei insgesamt zwei Aufsichtsbeschwerden
Stellungnahmen zuhanden des Regierungsrates.

2.2.3 Stellungnahmen zum Projekt Staatsanwaltschaft 2014 und Mitbe-
richtsverfahren Dienstordnung

Der Umzug eines grossen Teils der Staatsanwaltschaft in das neue Strafjustizzentrum
in Muttenz (voraussichtlich Juni 2014) bringt Anpassungen in der Aufbauorganisation
der Staatsanwaltschaft mit sich, die am 19. September 2012 Gegenstand einer Sitzung
mit dem Sicherheitsdirektor, dem Generalsekretar der SID, der Ersten Staatsanwaéltin
und der Fachkommission waren. Am 22. Oktober 2012 fand eine weitere Sitzung der
Fachkommission mit der Ersten Staatsanwéltin und deren Stellvertreter zum Projekt
,Staatsanwaltschaft 2014 statt. Auf Wunsch des Sicherheitsdirektors nahm die Fach-



kommission mit Schreiben vom 26. Oktober 2012 zum Projekt Staatsanwaltschaft 2014
Stellung, und zwar im positiven Sinn (vgl. Anhang 1).

Mit Schreiben vom 8. November 2012 wurde die Fachkommission von Regierungsrat I.
Reber eingeladen, eine Stellungnahme zur Mitberichtsvorlage der Dienstordnung der
Staatsanwaltschaft zu verfassen. Die Stellungnahme erfolgte am 26. November 2012.
Nach Abschluss des ersten Mitberichtsverfahrens hat die Sicherheitsdirektion entschie-
den, die Dienstordnung der Staatsanwaltschaft in die Dienstordnung der Sicherheitsdi-
rektion zu integrieren, und lud die Fachkommission am 9. April 2013 zu einem zweiten
Mitberichtsverfahren ein. Die zweite Stellungnahme der Fachkommission, welche die
Ausfiihrungen des ersten Mitberichtsverfahrens zusammenfasste und teilweise erganz-
te, erfolgte am 29. April 2013.

Im Zusammenhang mit der Dienstordnung sowie mit dem Projekt Staatsanwaltschaft
2014 ist anzufiuigen, dass die Zustimmung der Fachkommission zur Beibehaltung von
sechs Hauptabteilungsleitungen trotz Zentralisierung der Allgemeinen Abteilungen im
Strafjustizzentrum in Muttenz unter der Pramisse erfolgte, dass keine Stellvertretung
der Ersten Staatsanwaltin mit eigenem Pflichtenheft erforderlich ist.* Ebenso wenig ist
die Stellvertretungsfunktion der Ersten Staatsanwaltin mit einem festen Pensum zu ver-
anschlagen, und unbestritten ist, dass mit der Stellvertreterfunktion keine Delegation
der Verantwortung der Ersten Staatsanwaltin erfolgen kann. Schliesslich ist darauf hin-
zuweisen, dass aus Grinden der Fiihrungseffizienz bei den Leitenden Staatsanwaltin-
nen und Staatsanwalten geringere Pensen als 50 Prozent nicht zielfihrend sind.

Wie vom Generalsekretar der Sicherheitsdirektion und der Ersten Staatsanwaltin an der
Besprechung vom 24. Mai 2013 im Zusammenhang mit § 19i Abs. 2 der Dienstordnung
der Sicherheitsdirektion ausgefihrt, werden die Strafbefehle mit der Faksimile-
Unterschrift eines Staatsanwalts oder einer Staatsanwaltin versehen. Diese Thematik
ist eine Frage der Rechtsprechung und daher von der Fachkommission nicht zu prifen.

* Eine Stellvertretung der Ersten Staatsanwaltin mit eigenem Pflichtenheft widerspricht nach Auffassung
der Fachkommission dem parlamentarischen Willen. Im Bericht der Justiz- und Si-
cherheitskommission an den Landrat zur Vorlage 2008-148 (S. 5) wird ausgefuhrt, dass die Unterstit-
zungs- und Beratungsfunktion fir die Erste Staatsanwaltin von den Leitenden Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalten, welche Teil der Geschéaftsleitung der Staatsanwaltschaft sind, vorgenommen werden
soll.



224 Auswertungen der Inspektionen

Zur Vorbereitung und Diskussion tUber die Ergebnisse der Inspektionen bei der Staats-
anwaltschaft hat die Fachkommission insgesamt funf Sitzungen abgehalten. Der vorlie-
gende Tatigkeitsbericht ist von der Fachkommission mit Zirkulationsbeschluss vom 28.
August 2013 einstimmig verabschiedet worden.



3 Umsetzung von RRB Nr. 1146 vom 3. Juli 2012

3.1 Fallabgleich und Vollstandigkeitserklarung

Im RRB Nr. 1146 vom 3. Juli 2012 (Ziff. 4) wurde die Staatsanwaltschaft beauftragt, der
Sicherheitsdirektion, der Justiz- und Sicherheitskommission des Landrats sowie der
Fachkommission bis spatestens am 30. September 2012 eine Geschéftsliste vorzule-
gen, aus welcher alle per 31. Dezember 2010 pendenten Falle bei der ,alten” Staats-
anwaltschaft mit der Neuzuteilung (Hauptabteilung, Sachbearbeiter, Verfahrensnum-
mer) bei der ,neuen® Staatsanwaltschaft per 1.1.2011 klar ersichtlich sind. Die Staats-
anwaltschaft wurde weiter beauftragt, eine schriftliche Vollsténdigkeitserklarung einzu-
reichen.

Die Vollstandigkeitserklarung - unterzeichnet von B. Sokoloff (ehemaliger Erster Staats-
anwalt der alten Staatsanwaltschaft) und A. Weirich -, die Pendenzenliste per 31. De-
zember 2010 aus der Geschaftskontrolle der ehemaligen Staatsanwaltschaft und der
Nachweis der Eintragung in die Geschéftskontrolle der neuen Staatsanwaltschaft wur-
den der Fachkommission am 18. September 2012 ibergeben.

Die Fachkommission stellt fest, dass die Staatsanwaltschaft Ziff. 4 des RRB Nr. 1146
vom 3. Juli 2012 erfillt hat.

3.2 Anpassung der Pikettorganisation

Im RRB Nr. 1146 vom 3. Juli 2012 (Ziff. 2) wurde die Staatsanwaltschaft beauftragt, die
Pikettorganisation im Sinne des Dekrets EG StPO neu zu organisieren, wonach Unter-
suchungsbeauftragte ausserhalb der Biirozeiten eingesetzt werden kénnen.

Unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungen der Vorlage an den Landrat zu § 2 des
Dekrets der EG StPO?® fiihrt der Regierungsrat (E. 2.3) aus:

® Landratsvorlage vom 9. Februar 2010 (2010/60).
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,Die Vorlage definierte also, dass sich der Pikettdienst der Untersuchungsbeauftragten
auf die Zeit ,ausserhalb der Biirozeiten’ bezieht. Der Landrat beschloss die Dekretsbe-
stimmung auf Grund dieser Erlauterungen. Daher ist die Staatsanwaltschaft zu beauf-
tragen, den Pikettdienst in diesem Sinne zu organisieren. Die Untersuchungsbeauftrag-
ten kénnen demnach wahrend der Nacht, an Feiertagen und am Wochenende auf Pi-
kett gesetzt werden. Wahrend den Arbeitszeiten sind hingegen die an ihren Arbeitsplat-
zen anwesenden Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte fur Pikettaufgaben einzuset-

zen.

An der Besprechung vom 24. Mai 2013 wiesen der Generalsekretéar der Sicherheitsdi-
rektion und die Erste Staatsanwaéltin darauf hin, dass diese Ausfitlhrungen des Regie-
rungsrates mit einem Antwortschreiben des Generalsekretars der Sicherheitsdirektion
vom 13. August 2012 auf eine Anfrage der Ersten Staatsanwaltin vom 6. Juli 2012 fol-
gendermassen prazisiert worden sind:®

,Im Regierungsratsbeschluss ist - gestitzt auf die Beschlusse des Landrats - ausge-
fuhrt, dass die Untersuchungsbeauftragten wahrend der Blrozeiten keine Zwangsmas-
snahmen anordnen sollten. Wie Sie richtig aber ausfiuhren, dirfen die Untersuchungs-
beauftragten wahrend den Birozeiten Pikettdienst leisten, jedoch - wie erwahnt - ohne
Zwangsmassnahmenkompetenz.”

Am 1. Januar 2013 hat die Erste Staatsanwaltin eine neue Weisung Pikettdient (Wei-
sung Nr. 01/2013) in Kraft gesetzt. Darin werden vier verschiedene Pikettarten unter-
schieden:

1. Pikett: Der erste Pikett ist die erste Ansprechperson der Polizei in Pikettfallen
und stellt wahrend seiner Pikettzeit die voriibergehende Verfahrensleitung sicher.
Der erste Pikett wird ausschliesslich von Untersuchungsbeauftragten bedient und
dauert 24 Stunden (von 8.00 Uhr bis 8.00 Uhr am Folgetag).

2. Pikett: Der zweite Pikett halt sich zur Verfiigung, um bei Uberbelastung des
ersten Piketts als Unterstiitzung von diesem fir die Erledigung weiterer Pikettfal-
le oder fiir die Bewaltigung weiterer Ereignisse zugezogen zu werden. Daneben
kann er vom StA-Pikett zur Unterstiitzung bei der Bearbeitung von Haftfallen bei-
gezogen werden. Grundsétzlich kommen dem zweiten Pikett die gleichen Aufga-
ben zu wie dem ersten Pikett. Der zweite Pikett wird von Staatsanwaltinnen bzw.
Staatsanwalten und Untersuchungsbeauftragten geleistet und dauert von Mon-

Diesen Briefwechsel erhielt die Fachkommission am 13. Juni 2013 zugestellt.
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tag, 8.00 Uhr bis Freitag 8.00 Uhr (Block 1) oder von Freitag, 8.00 Uhr bis Mon-
tag, 8.00 Uhr (Block 2).

StA-Pikett: Der StA-Pikett ist einerseits fur die Bearbeitung der wahrend des Pi-
ketts anfallenden potenziellen Haftfalle verantwortlich und hat in diesen Fallen
die Verfahrensleitung. Andererseits ist er fur die Anordnung von Zwangsmass-
nahmen wahrend der Birozeiten zustandig. Der StA-Pikett wird ausschliesslich
von Staatsanwaéltinnen bzw. Staatsanwalten geleistet und dauert von Montag,
8.00 Uhr bis Freitag 8.00 Uhr (Block 1) oder von Freitag, 8.00 Uhr bis Montag,
8.00 Uhr (Block 2).

Far Einvernahmen mit Opfern im Kindesalter (Art. 154 StPO) besteht ausserdem
ein  Kinderbefragungspikett mit speziell ausgebildeten Staatsanwaltin-
nen/Staatsanwalten sowie Untersuchungsbeauftragen.

Wie eingangs erwahnt, hat der Regierungsrat in seinem Beschluss vom 3. Juli 2012 die
Staatsanwaltschaft beauftragt, die Pikettorganisation im Sinne des Dekrets EG StPO zu
organisieren, wonach Untersuchungsbeauftragte nur ausserhalb der Birozeiten einge-
setzt werden kénnen. Dies ftrifft auf den ersten und zweiten Pikett nicht zu, finden ent-
sprechende Einsatze doch auch wahrend der Birozeiten statt. Geméass der Prazisie-
rung durch den Generalsekretar der Sicherheitsdirektion vom 13. August 2012 sollen
die Ausfiihrungen des Regierungsrates jedoch ausschliesslich die Zwangsmassnahmen
betreffen.

In seiner Landratsvorlage 2012-227 hat der Regierungsrat am 28. August 2012 im
Rahmen der Polizeigesetzrevision folgende Fassung von § 12 Abs. 2 EG StPO vorge-
schlagen:

,Untersuchungsheauftragte haben im Pikettdienst ausserhalb der Birozeiten (Arbeits-
tage 8-12 Uhr und 13.30-18 Uhr) die Kompetenz, Zwangsmassnahmen anzuordnen
beziehungsweise dem Zwangsmassnahmengericht Haft zu beantragen und die Pikett-
félle vor diesem zu vertreten.”

Der Regierungsrat zitiert die erwédhnte Vorlage zum Dekret und halt weiter fest:

,Eine inhaltliche Anderung, insbesondere die Ausweitung des Pikettbegriffs auf die Bi-
rozeiten, wiirde den Rahmen der Polizeigesetzesvorlage sprengen. Eine solche Frage
misste in einer separaten Vorlage an den Landrat umgesetzt werden. Zur Klarung der
Frage wird daher einzig - im Sinne der landrétlichen Beratungen zum Dekret - der Ge-
setzestext ergdnzt mit der Information beziehungsweise Prazisierung, dass unter "Pi-
kett" die Zeit ausserhalb der Birozeiten gemeint ist. Dieser Wille des Dekretsgebers
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wird auf Gesetzesstufe Uberfiihrt. In diesem Sinne hat der Regierungsrat die Staatsan-
waltschaft mit Beschluss vom 3. Juli 2012 angewiesen, die Pikettorganisation im Sinne
des Dekrets EG StPO zu organisieren, wonach Untersuchungsbeauftragte ausserhalb
der Burozeiten eingesetzt werden kénnen.”

Klar erscheint aufgrund der Landratsvorlage des Regierungsrats vom 28. August 2012
zur Revision des Polizeigesetzes, dass wahrend der Burozeiten kein Pikettdienst durch
Untersuchungsbeauftrage geleistet werden kann, weil sich zu dieser Zeit auch die
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte am Arbeitsplatz befinden. Die Pikettliste der
Staatsanwaltschaft ist also nur eine interne Regelung der Arbeitsorganisation bzw. Ar-
beitszuteilung.

Es kann somit festgehalten werden, dass mit der neuen Pikettordnung per 1. Januar
2013 jedenfalls sichergestellt wird, dass Zwangsmassnahmen wahrend der Blirozeiten
nur mehr von Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten angeordnet bzw. dem Zwangs-
massnahmengericht beantragt werden kénnen. Damit wird dem gesetzgeberischen Wil-
len Ausdruck verschafft, dass Untersuchungsbeauftragte nur ausserhalb der Burozeiten
als ,funktionaler Staatsanwalt” im Sinne des Dekrets EG StPO auftreten und - entgegen
§ 12 EG StPO, aber gemass Wortlaut des ebenfalls vom Landrat verabschiedeten Dek-
retes - Zwangsmassnahmen anordnen bzw. beim Zwangsmassnahmengericht beantra-
gen kdnnen.

Allerdings ist die Fachkommission aus Qualitatssicherungsaspekten der Auffassung,
dass Staatsanwaltinnen und Staatsanwéalte wahrend der Blrozeiten als direkte An-
sprechperson auch flir Entscheidungen zustandig sein sollten, die zwar keine Zwangs-
massnahme beinhalten, aufgrund der Bedeutung fir den weiteren Fortgang des Verfah-
rens aber sehr wesentlich sind. Es ist unbestritten, dass der Zeitpunkt, in dem die
Staatsanwaltschaft nicht nur rechtlich,” sondern auch faktisch in das Verfahren invol-
viert wird, fur den weiteren Verfahrensgang und die Qualitdt der Untersuchung insge-
samt von immenser Bedeutung ist. So zum Beispiel dann, wenn im direkten Gesprach,
insbesondere mit der rapportierenden Polizei, u.a. zu entscheiden ist, ob, in welchem
Zeitpunkt und durch wen das mutmassliche Opfer oder der mutmassliche Téater einver-
nommen werden soll, ob der Leichnam nach einem aussergewéhnlichen Todesfall frei-
gegeben werden soll oder auf Zwangsmassnahmen bzw. die Beantragung von Unter-
suchungshaft verzichtet wird. Denn auch der Verzicht auf eine Zwangsmassnahme ist
ein wichtiger Entscheid, der einer Staatsanwaltin oder einem Staatsanwalt vorbehalten
sein muss. Dies gilt auch fur den Entscheid, ob und wann nach Eingang der Meldung

” Bereits im polizeilichen Ermittlungsverfahren liegt die Verfahrensieitung bei der Staatsanwaltschaft.
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(z.B. durch die Polizei) eine Strafuntersuchung eingeleitet werden soll oder nicht. Da
nach der derzeitigen Praxis jeder nach Art. 307 Abs. 1 StPO meldepflichtige Fall (dies
sind Falle mittlerer und schwerer Kriminalitat) beim sog. ersten Pikett eingeht, werden
derzeit - mit Ausnahme der Anordnung von Zwangsmassnahmen - aktenkundig alle
Entscheide und Sofortmassnahmen von Untersuchungsbeauftragten autonom ent-
schieden. Angesichts des unterschiedlichen Ausbildungsniveaus zwischen Staatsan-
walten und Untersuchungsbeauftragten (etwa die Halfte der Untersuchungsbeauftrag-
ten hat keinen juristischen Abschluss), aber vor allem aufgrund der grésseren demokra-
tischen Legitimation der Staatsanwalte (diese werden vom Regierungsrat ernannt, Un-
tersuchungsbeauftragte werden von der Staatsanwaltschaft selbst angestellt), vermag
es nicht zu Uberzeugen, dass praktisch alle Falle der mittleren und schweren Kriminali-
tat in der ersten wichtigen Verfahrensphase von Untersuchungsbeauftragten bearbeitet
bzw. anhand oder nicht anhandgenommen werden.

Bei den Inspektionen war von Untersuchungsbeauftragten erwéhnt worden, dass es fur
sie unverstandlich sei, dass sie um 07.55 Uhr Zwangsmassnahmen anordnen bzw. be-
antragen dirfen, um 08.05 Uhr jedoch nicht. Dieser Umstand ergibt sich jedoch nicht
aufgrund der Stellungnahmen der Fachkommission, sondern aus der vom Landrat aus-
driicklich so verabschiedeten Bestimmung im Dekret. Aus den Materialien der Land-
ratsvorlage 2010-60 ergibt sich klar, dass mit den Pikettzeiten nur Einsétze ausserhalb
der Burozeiten gemeint sind.® Es ist daran zu erinnern, dass bei der landratlichen Be-
handlung der Regierungsratsvorlage zum EG StPO ausdriicklich eine Bestimmung ge-
strichen wurde, mit der Untersuchungsbeauftragte zu jedem Zeitpunkt auch Zwangs-
massnahmen hatten anordnen dirfen (zusammengefasst in Landratsvorlage 2010-60,
Ziff. 3.5.2, S. 11). Damit wollte der Landrat ganz bewusst die Kompetenzen der Unter-
suchungsbeauftragten begrenzen und die Anordnung von Eingriffen in die persénliche
Freiheit Staatsanwaltinnen und Staatsanwaiten vorbehalten. Mit dem Dekret hat der
Landrat dann aufgrund der Landratsvorlage 2010-60 beschlossen, dass ausserhalb der
Birozeiten Untersuchungsbeauftragte Zwangsmassnahmenkompetenzen erhalten sol-
len. Die Justiz- und Sicherheitskommission hat in ihrem Bericht an den Landrat vom 29.
Marz 2010 ausgefihrt, eine im Auftrag der Kommission eingeholte Stellungnahme des
Bundesamtes fur Justiz habe ergeben, dass die vorgeschlagene Regelung — eine ge-
richtliche Uberpriifung vorbehalten — mit den Vorgaben der Schweizerischen Strafpro-
zessordnung vereinbar sei.

& Nach wie vor sollen deshalb neben den Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten auch die Untersu-
chungsbeauftragten (wie sie es heute schon als Untersuchungsbeamte tun) Pikettdienst leisten und
ausserhalb der Burozeiten die dringlichen, nicht aufschiebbaren Massnahmen anordnen kénnen*
(Landratsvorlage 2010-60, Seite 11, vgl. auch die angegebenen Zeiten in der Grafik auf Seite 14 der
Landratsvorlage).

14



Die jetzige Pikettregelung hebt diese vom Landrat bewusst gewollte Kompetenzabgren-
zung zwischen Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten auf der einen und Untersu-
chungsbeauftragten auf der anderen Seite zu einem wesentlichen Teil wieder auf. Ei-
nen solchen Entscheid kann indes nur der Landrat selber fallen, im Bewusstsein, dass
damit statt rund 40 Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten ca. 100 Mitarbeitende der
Staatsanwaltschaft Gber die Kompetenz fir die Anordnung von Zwangsmassnahmen
verfiigen wiirden.®

Diese ausdrickliche Regelung, welche auch die Justiz- und Sicherheitskommission in
ihrem Bericht vom 30. Mai 2013 zur Revision des Polizeigesetzes dem Landrat bean-
tragt, entspricht, wie vom Regierungsrat ausfuhrlich auf Seite 78 seiner Vorlage vom 28.
August 2012 geschildert, den Materialien des erwahnten Dekrets.

Die Fachkommission stellt somit fest, dass die Staatsanwaltschaft aufgrund des RRB
Nr. 1146 vom 3. Juli 2012 formale Anderungen betreffend die Zustandigkeiten in der
Pikettorganisation vorgenommen hat, inhaltlich aber die Vorgaben des Regierungsrates
nicht vollstandig erflllt sind. Es werden wahrend der Birozeiten in erster Linie Untersu-
chungsbeauftragte als funktionale Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalte eingesetzt,
obwohl ordentliche Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalte am Arbeitsplatz sind. Die ent-
sprechende Triage muss in den meldepflichtigen Fallen nach Auffassung der Fach-
kommission wahrend der Birozeiten von einer Staatsanwaltin bzw. einem Staatsanwalt
vorgenommen werden. Aus all diesen Grunden ist die Pikettregelung der Staatsanwalt-
schaft in Ubereinstimmung mit der aktuellen Gesetzeslage und dem Entscheid des Re-
gierungsrates vom 3. Juli 2012 entsprechend anzupassen.

3.3 Fallfiihrung

3.3.1 Persoénliche Fallbearbeitung durch Leitungsebene

Die Leitungsebene der Staatsanwaltschaft (Erste Staatsanwéltin, Leitende Staatsanwal-
tinnen und Leitende Staatsanwalte) wurde im besagten RRB des Weiteren beauftragt,
nach dem ,Umstellungsjahr 2011 frei werdende Ressourcen vermehrt fir die persénli-

® Wobei aufgrund der Tatsache, dass nur immer einige der Untersuchungsbeauftragten Pikettdienst

leisten, nicht alle Untersuchungsbeauftragten permanent tUber die Zwangsmassnahmenkompetenz
verflgen.
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che Fallbearbeitung einzusetzen.® Zur Begriindung fuhrte der Regierungsrat aus, dass
das Jahr 2011 als fachliches und organisatorisches Ubergangsjahr anzusehen sei. ,Es
ist zu erwarten, dass im Jahr 2012 in den einzelnen Hauptabteilungen eine Steigerung
der persénlichen Fallerledigungen durch die Fithrungspersonen eintreten wird.“"" Der
Regierungsrat halt aber gleichzeitig fest, es dirfe allerdings nicht Ubersehen werden,
dass bei einem Personalbestand von zirka 180 Mitarbeitenden das oberste Kader der
Staatanwaltschaft auch weiterhin primar Fihrungsaufgaben wahrnehmen werde, zumal
der kantonale Gesetzgeber der Ersten Staatsanwaltin, unterstitzt durch die Leitenden
Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte, ausdriicklich die Aufgabe der Qualitatssicherung
Ubertragen habe.

Gemass den Angaben im RRB wurde im Jahr 2011 von der Leitungsebene die folgende
Anzahl an Faszikeln erledigt:

HA Erste StA  Arlesheim Liestal Sissach Waldenburg Laufen @ OK/WK

Faszikel 190 24 6 6 165 375 11

Um welche Art von Fallen (Anklagen, Strafbefehle, Einstellungen, Nichtanhandnahmen,
Diversa) es sich gehandelt hat, wurde nicht separat ausgewiesen.

Fur das Geschaftsjahr 2012 haben die Inspektionen (wiederum gerechnet in Faszikeln)
das folgende Bild ergeben:

' RRB vom 3. Juli 2012, Ziffer 3. Beschlisse, Ziffer 3, Seite 9 unten.

"' RRB vom 3. Juli 2012, Seite 9 oben.
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HA Erste  Arlesheim @ Liestal @ Sissach < Waldenburg Laufen | OK/WK

StA
Anklage 0 0 16 6 44 23 0
Strafbefehl 2 0 11 3 119 69 0
Einstellung 11 0 6 2 61 22 3
Nichtanhandnahme 2 0 0 0 8 16 4
Sonstiges 82 7 6 9 12 163 4
Gesamt 97 7 39 20 244 293 11

Mit insgesamt 711 Faszikeln 2012 im Vergleich zu 777 Faszikeln im Jahr 2011 ist bei
der Leitungsebene noch kein Anstieg bei den Fallerledigungszahlen feststellbar. Bezo-
gen nicht auf die Zahl der Faszikel, sondern der Anklagen, abgekirzten Verfahren und
Anklagen nach Einsprachen schwanken die Zahlen der sieben Leitungspersonen zwi-
schen 0, 1, 2 und 6 (Anklagen), 0, 1 und 2 (abgekirzte Verfahren) bzw. 0, 1 und 11
(Anklagen nach Einsprachen).

Allerdings ist dabei zu berlcksichtigen, dass die Leitenden Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte sowie die Erste Staatsanwaltin im Geschaftsjahr 2012 noch mit Aufga-
ben betraut waren, die Uber eigentliche Leitungsfunktionen hinausgingen und aufgrund
von Personalwechseln und der Fallbelastung einzelner Teams notwendig wurden. So
wurde etwa je ein Untersuchungsbeauftragter zur Entlastung einer Staatsanwaltin vo-
ribergehend der Ersten Staatsanwaltin und einer Leitenden Staatsanwaltin zugeteilt.
Ein anderer Leitender Staatsanwalt ibernahm wahrend mehrerer Monate die Fachlei-
tung Anklage/Einstellung der HA Arlesheim. Dazu kam auch ein Mutterschaftsurlaub.
Auch die Projektarbeiten im Zusammenhang mit dem ,Projekt Staatsanwaltschaft 2014"
fuhrte zu einer zusatzlichen Belastung der Leitungsebene.

Die blosse Sicht auf die Anklagen ergibt kein vollstandiges Bild, wie stark sich die Lei-
tungsebene bei der Fallbearbeitung und Fallerledigung engagiert hat. Die erwihnten
Beispiele zeigen, dass es ein starkeres Engagement gegeben hat, damit die Leitungs-
ebene in der konkreten Fallbearbeitung - namentlich im Untersuchungsverfahren - ver-

17



mehrt am Puls der Praxis ist.'? Nach Auskunft der Ersten Staatsanwaltin leisten die Lei-
tenden Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte (mit Ausnahme des Leitenden Staatsan-
walts der Hauptabteilung OK/WK) seit dem 1. Januar 2013 auch Pikettdienst, in redu-
ziertem Umfang.

3.3.2 Ablauf- und Aufbauorganisation der Staatsanwaltschaft

3.3.2.1 Vorgaben des RRB Nr. 1146 vom 3. Juli 2012

Der Regierungsrat hat die Staatsanwaltschaft beauftragt, die Antrdge und Empfehlun-
gen der Fachkommission gemass den Erwagungen in den Ziffern 2.2 bis 2.5 des RRB
Nr. 1146 vom 3. Juli 2012 umzusetzen. In den Erwdgungen wird u.a. festgehalten:

,.§ 12 des Einfuhrungsgesetzes (EG) zur Strafprozessordnung halt fest, dass die Unter-
suchungsbeauftragten befugt sind, unter der Leitung oder im Auftrag der Staatsanwiél-
finnen und Staatsanwiélte Untersuchungshandlungen vorzunehmen. Nicht in die Kom-
petenz der Untersuchungsbeauftragten fallt die Anordnung von Zwangsmassnahmen,
mit Ausnahme der besonderen Regelung fir das Pikett. Der Regierungsrat stimmt der
Fachkommission zu, dass sich die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte zumindest bei
Anklagefallen, aber auch bei komplexeren Strafbefehlsverfahren, aus Griinden der Ver-
fahrenseffizienz méglichst umfassend an der Untersuchung beteiligen miissen. Dazu
gehdrt, dass sie entweder die Beweiserhebungen selber durchfihren, oder delegierbare
Untersuchungshandlungen unter ihrer Leitung und Aufsicht durch die Untersuchungs-
beauftragten vornehmen lassen. [...] Nicht Ubertragen werden kénnen Haftantrage an
das Zwangsmassnahmengericht, Anklagen, und dergleichen (vgl. Botschaft des Bun-
desrats zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI.
2005, 1085, 1265). Der zustandige Staatsanwalt, bzw. die zustandige Staatsanwaltin
nimmt die Verfahrensleitung wahr und tragt die Verantwortung fur einen effizienten und
ordnungsgemassen Verfahrensablauf. Sie bzw. er ist flr eine sinnvolle Arbeitsaufteilung
verantwortlich, welche auch der Schwere der Straftat und der Komplexitat der auszufiih-
renden Untersuchungshandlungen Rechnung tragt. Die schweizerische Strafprozess-

"2 vgl. dazu auch den Bericht der Justiz- und Sicherheitskommission an den Landrat zur Vorlage 2008-
148 (S. 5): Es ,soll sichergestellt werden, dass die Erste Staatsanwaltin oder der Erste Staatsanwalt
nicht nur personlich Félle von besonderer Bedeutung behandelt, sondern darliber hinaus auch regel-
massig am Puls der Praxis bleibt."
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ordnung verlangt, dass die Staatsanwalte und die Staatsanwaéltinnen selber Beweiser-
hebungen durchfihren. Umgekehrt muss es aber auch zuldssig sein, dass sie delegier-
bare Untersuchungshandlungen unter ihrer Leitung und mit den entsprechenden An-
weisungen zur Ausfuhrung weitergeben. [...] Betreffend der Durchfiihrung der wesentli-
chen Einvernahmen [...vertritt der Regierungsrat...] die Auffassung, dass es im Interes-
se eines sinnvollen arbeitsteiligen und damit speditiven Verfahrensablaufs zulassig sein
muss, den Untersuchungsbeauftragten im Auftrag und unter der Leitung der Staatsan-
walte und der Staatsanwaltinnen die Durchfithrung auch von wesentlichen Einvernah-
men zu Ubertragen. [...] Einvernahmen, die aufgrund ihrer hohen Komplexitat und Be-
deutung fur den weiteren Verlauf des Verfahrens sehr wichtig sind, missen in der Regel
durch den verfahrensleitenden Staatsanwalt oder die verfahrensleitende Staatsanwiltin
selbst durchgefiuihrt werden. Dazu gehéren in der Regel die Schlusseinvernahmen (vgl.
Artikel 317 der Schweizerischen Strafprozessordnung).”

Beziglich der Anforderungen an das Verfahren aus einer Hand fuihrt der Regierungsrat
aus:

,Nach Einschatzung des Regierungsrats ist das Prinzip des ,Verfahrens aus einer Hand'
ein zentrales Anliegen der vom Landrat beschlossenen Reorganisation der Staatsan-
waltschaft. Ausserdem ist es der Wille des Bundesgesetzgebers, zur Verbesserung der
Effizienz und Effektivitdt das zweistufige Verfahren durch das einstufige Verfahren ab-
zulésen. Diesen gesetzgeberischen Willen gilt es dadurch umzusetzen, dass die Lei-
tung und die Aufsicht Giber das Verfahren bei der zustandigen Staatsanwaltin oder beim
zusténdigen Staatsanwalt liegt (vgl. Artikel 61 Buchstabe a der Schweizerischen Straf-
prozessordnung).”

3.3.2.2 Umsetzung durch die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft

Die Fachkommission hat aufgrund der Priifung der Verfahrensakten und den Gespra-
chen mit Mitarbeitenden (StA, UB) im Rahmen der Inspektionen den Eindruck gewon-
nen, dass die Vorgaben des Regierungsrates mehrheitlich umgesetzt werden. Insbe-
sondere ist das Bestreben der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte erkennbar, die
Schlusseinvernahmen durchzufuhren und Falle von besonderer Bedeutung eigenstan-
dig zu bearbeiten. Dazu tragt u.a. die neue Pikettordnung bei, die einen Einbezug der
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte bei potentiellen Haftfallen bzw. - wahrend der
Burozeiten - auch bei der Anordnung von Zwangsmassnahmen notwendig machen.
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Bei den Inspektionen hat sich jedoch teilweise herausgestellt, dass die Prifung der Vo-
raussetzungen fir die Anordnung der Zwangsmassnahmen durch die Staatsanwaltin-
nen und Staatsanwalte unterschiedlich gehandhabt wird. Nach Auffassung der Fach-
kommission ist darauf zu achten, dass die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
Zwangsmassnahmen nur bei ausreichender Aktenkenntnis verfiigen und nicht nur eine
summarische Kontrolle vornehmen.

Trotz der Bestrebungen, die Verfahrensleitung der Staatsanwaltinnen und Staatsanwal-
te zu starken, liegt das Hauptgewicht der Untersuchungsfilhrung im sog. Team-Modell
in den meisten Fallen weiterhin bei den Untersuchungsbeauftragten oder der durch De-
legationsverfigung beauftragten Polizei. Diese Feststellung hangt teilweise damit zu-
sammen, dass die teaminterne Falizuteilung durch die Teamleiterin/den Teamleiter
selbst erfolgt und nicht einheitlich gehandhabt wird. Somit ist nicht immer sichergestellt,
dass die rechtlich anspruchsvollen oder aufgrund des zu erwartenden Strafmasses be-
deutenderen Falle in die engere Zustandigkeit der Teamleiterin/des Teamleiters (StA)
fallen. Gerade in diesen Fallen kénnen aber Synergieverluste dadurch entstehen, dass
Untersuchungsbeauftragte fiir Zwangsmassnahmen die Unterschrift einer Staatsanwal-
tin bzw. eines Staatsanwaltes bendtigen, die sich daflr in das Dossier einlesen missen,
oder spatestens beim Verfassen der Anklageschrift das Dossier durch Staatsanwaltin-
nen und Staatsanwalte studiert werden muss. Diese Félle sollten daher aus Effizienz-
griinden von der Staatsanwaéltin oder dem Staatsanwalt persénlich bearbeitet werden,
was Delegationen einzelner Untersuchungshandlungen an Untersuchungsbeauftragte
oder die Polizei natlrlich nicht ausschliesst.

3.3.3 Verfahrensorganisation (Verfahrensplanung, Fallkontrollen)

Im Bereich der Verfahrensorganisation hat der Regierungsrat im RRB Nr. 1146 vom
3. Juli 2012 ausgefihrt:

,Der Regierungsrat stimmt der Feststellung der Fachkommission zu, dass die Verfah-
rensplanungen und die Fallkontrollen ein sinnvolles Instrument sind. [...] Fir die Ge-
wahrleistung der Verfahrenseffizienz und der Verfahrensqualitét ist es wichtig, dass die
Instrumente der Verfahrensplanung sowie der Fallkontrollen mit Fristansetzungen zur
Qualitatssicherung bei den grésseren Verfahren konsequent eingesetzt werden.”

Zur Umsetzung der Vorgaben des Regierungsratsbeschlusses hat die Erste Staatsan-
waltin zum 1. Dezember 2012 eine neue Weisung betreffend Verfahrensplanung und
deren Handhabung (Weisung Nr. 15/2012) erlassen. Bei Féllen, die nicht innert zwdlf
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Monaten erledigt werden kénnen soll innert 7 bis 21 Tagen eine schriftliche Verfahrens-
planung angefertigt und dem bzw. der Leitenden StA vorgelegt werden. In der Hauptab-
teilung OKMWK werden die Verfahrensplanungen in samtlichen Verfahren erstellt. Die
Strafbefehlsabteilungen sind von dieser Regelung ausgenommen, kénnen aber fakulta-
tiv die Verfahrensplanungen anwenden. Fir Falle, welche voraussichtlich zu einer An-
klage fuhren, ist zwingend von Beginn an eine Verfahrensplanung vorzunehmen. Sind
UB oder polizeiliche Sachbearbeitende in das Verfahren involviert, werden diese in die
Planung miteinbezogen. Sowohl UB als auch polizeiliche Sachbearbeitende erhalten
eine Kopie der jeweiligen aktuellen Planung. Eine weitere Kopie geht jeweils an den/die
LStA. Kénnen festgesetzte Termine nicht eingehalten werden, sind die Griinde im
Rahmen der nachsten Fallbesprechung schriftlich festzuhalten und der neuen Planung
beizufiigen. Auch in diesen Fallen geht jeweils eine Kopie an den/die LStA.

Die Staatsanwaltschaft hat dartiber hinaus drei Musterverfahrensplanungen (,standard",
.mittel®, ,gross®) und Tatbestandsmerkmalsblatter erarbeitet, die im Sinne einer Check-
liste, d.h. als Orientierungshilfe, welche Beweise bereits ausreichend erhoben worden
und welche noch zu erheben sind, genutzt werden kénnen. Ausser in einfachen Fallen
bzw. bei einfachen Sachverhalten sollen die Tatbestandsmerkmalsblatter immer laufend
gebraucht und dem Verfahrensstand entsprechend angepasst werden.

Die Fachkommission begriisst die breite Anwendung von Verfahrensplanungen und
Tatbestandsmerkmalsblattern in allen Hauptabteilungen.” Die Inspektionen haben er-
geben, dass Verfahrensplanungen ublicherweise in den daftr vorgesehenen Fallen
Verwendung finden, obwohl sich noch nicht alle Mitarbeitenden damit anfreunden konn-
ten. Unsicherheiten bestehen derzeit etwa noch dartber, ob und wann eine Verfah-
rensplanung einen echten Effizienzgewinn verspricht.

Verfahrensplanungen sind nach Auffassung der Fachkommission nicht nur ein wirksa-
mes Instrument, die Verfahrensleitung zu erleichtern. Sinnvoll und in allen Anklage- so-
wie komplexen Fallen eingesetzt, dienen sie auch als Filhrungsinstrument der Amtslei-
tung gegenlber den StA, der StA gegeniuber den UB und der Staatsanwaltschaft insge-
samt gegeniber der Polizei. Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass Verfahrensplanun-
gen eine Neuzuteilung von Fallen erleichtern, sollte dies aufgrund von Personalfluktua-
tionen notwendig werden. Soweit Verfahrensplanungen vorliegen, erleichtert dies auch
die staatsanwaltschaftsinterne Kontrolle sowie die Inspektionen.

'* Die HA OK/WK benutzt bereits seit langerem diese Instrumentarien.
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Aufgrund der Tatsache, dass Verfahrensplanungen - soweit sie nach der neuen Wei-
sung ab dem 1. Dezember 2012 durchgefuhrt werden - erst relativ kurze Zeit praktiziert
werden, lassen sich derzeit noch keine Feststellungen uber Effizienzsteigerungen
und/oder Fuhrungsverbesserungen treffen. Der eingeschlagene Weg scheint aber rich-
tig zu sein und ist unbedingt weiter zu verfolgen.

4 Beschleunigungsgebot

Neben der Uberprifung der Umsetzung der Beschliisse des Regierungsrates gehort es
zu dem gesetzlichen Auftrag der Fachkommission, die Einhaltung des Beschleuni-
gungsgebots zu Uberprifen.

Nach Art. 5 Abs. 1 StPO haben die Strafbehérden ein Strafverfahren unverziglich an
die Hand zu nehmen und ohne unbegriindete Verzégerungen zum Abschluss zu brin-
gen. Zu einer speditiven Beurteilung strafrechtlicher Sachverhalte hat sich die Schweiz
auch volkerrechtlich verpflichtet, vgl. Art. 6 Abs. 1 EMRK™ und 14 Abs. 3 IPBPR".

Das Bundesgericht unterscheidet zwischen zwei Verletzungsarten des Beschleuni-
gungsgebots:'® Zum einen kann es verletzt sein, wenn die Gesamtdauer des Strafver-
fahrens véllig unverhaltnismaéssig ist. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ist
zum anderen anzunehmen, wenn zwar die Gesamtdauer des Verfahrens nicht Uber-
massig lange erscheint, die Verfahrensverzégerung aber auf einer ungerechtfertigten
Untétigkeit einer am Strafverfahren involvierten Strafbehérde beruht. Als Beispiele im
Bereich des Vorverfahrens lassen sich u.a. anfiihren: Verzégerungen in der polizeili-
chen Ermittlung oder bei der Vornahme von (staatsanwaltschaftlichen) Beweisabnah-
men, Verzégerungen beim Erlass von Strafbefehlen und/oder Einstellungen sowie Ver-
zégerungen bei der Anklageerhebung.' Um unnétige Verfahrensverzégerungen zu
vermeiden, sind Strafbehdrden verpflichtet, die Aufbauorganisation sowie die Pro-

'* Konvention vom 4 November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR

0.101)
'* Internationaler Pakt vom 16. Dezember 1966 uber burgerliche und politische Rechte (SR 0.103.2)
'S BGer, 6S_74/2007, E. 3.2.

Vgl. Sarah Summers in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung und Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 5N 8 m.w.N.
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zessablaufe so zu gestalten, dass Strafverfahren in angemessener Zeit durchgefiihrt
und zum Abschluss gebracht werden kénnen.'® Arbeitstberlastung oder Probleme bei
der Verfahrensorganisation sind grundsétzlich nicht ausreichend, eine tberlange Ver-
fahrensdauer zu rechtfertigen.

Im Rahmen der Inspektionen wurden die unerledigten Falle mit Eingangsdatum bis
31. Dezember 2011 - teilweise auch unter Prifung der Verfahrensakten - eingehend mit
der Amtsleitung, den verfahrensleitenden Mitarbeitenden und den Untersuchungsbeauf-
tragten diskutiert. Als Griinde fur Verfahrensverzégerungen wurden insbesondere ge-
nhannt:

Aufwandige und rechtlich anspruchsvolle Untersuchungen;
Verfahrensabtretungen aus anderen Kantonen;

Unbekannte Taterschaft oder unbekannter Aufenthalt der mutmasslichen Téater-
schaft;

Eingang neuer Anzeigen bzw. Erweiterung des Strafverfahrens auf neue Strafta-
ten;

Neuzuteilung des Falls an einen anderen StA aufgrund von Personalwechseln

Die Prufung im Rahmen der Inspektionen hat gezeigt, dass die Staatsanwaltschaft in-
zwischen einen Grossteil der ,Altlasten abbauen konnte, was die Fachkommission als
sehr positiv bewertet. Teilweise sind zwar noch Falle mit Eingangsdatum 2009 und alter
pendent, im Vergleich zum letzten Berichtszeitraum hat sich die Anzahl der &lteren Ver-
fahren aber deutlich reduziert. Die in diesem Zusammenhang ergriffenen Entlastungs-
massnahmen (Fallzuteilungsstopp, Entlastung von StA durch voriibergehende Umtei-
lung von UB, Einsatz von a.o. StA) haben sich als einmalige Sofortmassnahmen be-
wahrt. Nachdem die Arbeitsbelastung zwischen den beiden kleinen und den grossen
Hauptabteilungen unterschiedlich war, hat auch die Fachkommission wahrend der In-
spektionsgesprache den Weg tber die Umverteilung von Fallen als richtig erachtet. Die
Fachkommission hat dies auch schon in ihrem ersten Bericht festgestelit (Ziff. 4.2.4).
Nach der Konsolidierungsphase und mit der geplanten zentralisierten Fallzuteilung im
Strafjustizzentrum in Muttenz wird und sollte die Umverteilung von Féllen wegen der
damit verbundenen Effizienzverluste aber die Ausnahme bleiben.

18 Vgl. EGMR, Urteil vom 17.12.2009, No. 22015/05, Werz/Schweiz, § 44.
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Grundsétzlich Iasst sich festhalten, dass die im Rahmen der Inspektionen festgesteliten
langen Verfahrensdauern meist plausibel erklart werden konnten.

Eine gewisse Besorgnis 16st allerdings die Beobachtung aus, dass es im Jahr 2012 zu
relativ starken Personalfluktuationen auf der Ebene StA gekommen ist. Der Verlust er-
fahrener Mitarbeitender hat nicht nur Auswirkungen fir die jeweils untersteliten Perso-
nen, die sich an eine/einen neuen Vorgesetzte/n gewshnen mussen. Personalwechsel
bedeuten auch einen Austausch in der Verfahrensleitung, was unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Einhaltung des Beschleunigungsgebots hat. Falle, bei denen eine Verlet-
zung des Beschleunigungsgebots zur Diskussion stehen kénnte, sind denn auch meist
solche, die - zum Teil mehrfach - neu zugeteilt werden mussten.

5 Geschiftsprozesse und Aufbauorganisation

Die Beurteilung der Geschaftsprozesse und der Aufbauorganisation der Staatsanwalt-
schaft erfordert eine Auseinandersetzung mit Fragen der

- Geschéftslast und Verfahrenseffizienz (5.1) sowie der
- Verfahrensfuhrung und Verfahrensorganisation (5.2).

Auf die allgemeinen Weisungen der Ersten Staatsanwaltin wird — soweit erforderlich —
im Rahmen der folgenden Ausfiihrungen eingegangen.

51 Geschéaftslast und Verfahrenseffizienz

Die Staatsanwaltschaft verfugt auf allen Ebenen tber Mitarbeitende, die ihre Aufgaben
mit Engagement und Pflichtbewusstsein erflllen. Das Arbeitsklima macht der Fach-
kommission insgesamt einen guten Eindruck.
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5.1.1 Geschaftslast

Aus dem Geschaftsbericht der Staatsanwaltschaft sind die Neueingange 2012, die Er-
ledigungen 2012 und die per 1. Januar 2013 in der Untersuchung befindlichen Verfah-
ren (nach Faszikeln) ersichtlich. Im Vergleich zu 2011 sind insbesondere im Bereich der
Ubertretungen héhere Falleingangszahlen zu verzeichnen (28723 im Jahr 2012 gegen-
Uber 22'834 im Jahr 2011). Die Anzahl der Faszikel bei den Verbrechen/Vergehen ist im
Vergleich zum Vorjahr relativ konstant geblieben (12498 gegeniiber 12'263). Mit dem
Ubertrag von 12800 Verfahren aus dem Vorjahr, betrug das Total der im Jahr 2012
pendenten Strafverfahren gemass den Angaben im Geschéftsbericht 54021 Faszikel.

Gemass Geschéftsbericht 2012 der Staatsanwaltschaft, war per 31. Dezember 2012 die
folgende Anzahl von Fallen im Bereich der Untersuchung hangig:

Verbrechen/Vergehen Ubertretungen
per 31.12.2012 4'843 10'138
davon mit Eingangsdatum vor 1'722 725
01.01.2012
davon mit Eingangsdatum vor 880 180
01.01.2011
davon mit Eingangsdatum vor 198 18
01.01.2010
davon mit Eingangsdatum vor 96 7
01.01.2009

Grafik 1. Hangige Verfahren 2012

Mit Ausnahme einzelner Teams, die Uber gréssere Pendenzen verfiigen, ist in Bezug
auf die Arbeitslast 2012 festzuhalten, dass sich aus den Aussagen der Mitarbeitenden
wahrend der Inspektionen und der Falllisten keine merkliche Uberbelastung in Bezug
auf neue Falle feststellen lasst. Wie bereits dargestellt, konnte auch ein grosser Anteil
der alteren Verfahren abgeschlossen werden.
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51.2 Verfahrenseffizienz

5.1.2.1 Steigerung im Bereich der Anklagen

Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft verzeichnete im Jahr 2012 gegeniiber 2011
einen deutlichen Anstieg im Bereich der Anklagen (inkl. abgekirzte Verfahren). Im
Mehrjahresvergleich ergibt sich das folgende Bild:"°
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Grafik 2: Anklagen (inkl. abg. Verfahren) 2005 bis 2012

Mit 175 Fallen 2012 liegt die Staatsanwaltschaft Uber dem Durchschnitt der Jahre 2005
bis 2012 von 140 Fallen. Die uberdurchschnittliche Zahl bei den Anklagen ist allerdings
u.a. auch auf den Einsatz von ausserordentlichen Staatsanwaltinnen und Staatsanwal-
ten zurtckzufuhren (vgl. dazu sogleich unter Ziff. 5.1.2.3).

'®" Angaben gemass Geschaftsbericht der Staatsanwaltschaft 2012.

26



51.2.2 Ruckgang im Strafbefehlsbereich

Wahrend die Anzahl der Anklagen gesteigert werden konnte, ist im Bereich der erlas-
senen Strafbefehle ein Rickgang von insgesamt 3797 Faszikeln zu verzeichnen:

24000
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16000

22638

18841

15754

13000 mmm (bertretungen

12000 mmm Verbrechen und Vergehen
Total
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3433
3087

2000
1000
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Grafik 3: Strafbefehle 2011/2012
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Im Mehrjahresvergleich ergibt sich beziiglich den Strafbefehlen, Einstellungen, Nichtan-
handnahmen und Eréffnungsverzichten (nach Faszikeln) das folgende Bild:

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Strafbefehle 19'763  23'954 20293 23570 20'649 19'864 22'638  18'841
Einstellungen 5293 6'864 6275 5'088 3'058 2'261 2'262 2'309
Nichtanhandnahmen 202 404 165 174 183 146 700 645

Grafik 4: Strafbefehle/Einstellungen/Nichtanhandnahmen 2005-2012

Wie anhand der Grafik 3 ablesbar, betrifft der Riickgang im Strafbefehlsbereich sowohl
Ubertretungen (- 3451 Faszikel) als auch Vergehen und Verbrechen (- 346 Faszikel).

Der Riickgang im Strafbefehlsbereich insgesamt wird im Geschaftsbericht 2012 (S. 9 f.)
wie folgt begrindet:

Erstens kam es in den ersten drei Quartalen 2012 aufgrund von technischen Proble-
men bei einer neuen elektronischen Schnittstelle zu Verzégerungen in der Uberweisung
der zu bearbeitenden Ubertretungsstrafverfahren von der Polizei an die Staatsanwalt-
schaft. Und zweitens hauften sich die (iberwiesenen Félle dann ab Oktober 2012, nach-
dem die erwédhnten technischen Schwierigkeiten behoben werden konnten.”

Auf schriftliche Anfrage der Fachkommission vom 29. Mai 2013 wiederholte die Erste
Staatsanwaltin mit Antwort vom 13. Juni 2013 diese Aussage und fihrte aus, dass der
Riickgang im Strafbefehisbereich ausschliesslich durch Probleme der elektronischen
Schnittstelle verursacht worden sei. Es handle sich dabei jedoch lediglich um eine Ver-
schiebung der Erledigungen und die Ruckstande seien inzwischen aufgeholt worden.

Auf telefonische Nachfrage seitens der Fachkommission vom 19. Juni 2013 teilte die
Erste Staatsanwaltin mit schriftlicher Antwort vom 19. Juni 2013 mit, ,dass die Schnitt-
stellenprobleme [...] in erster Linie Ubertretungen betroffen hatten und eher weniger
Vergehen."
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Eine von der Fachkommission bei der Polizei (Verkehrsaufsicht 3) am 24. Juni 2013
erfolgte Anfrage Uber die Anzahl der Verzeigungen an die GK-Abteilung Sissach wurde
am 26. Juni 2013 wie folgt beantwortet:

Monat
Januar
Februar
Marz
April
Mai
Juni
Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Total

ove®
2076
1502
2265
273
1081
1134
310

512

2976

4125

2693

1201

20148

90/1 SVG*'
216

173

283

61

234

211

244

275

298

423

296

203

2917

90/2 SVG*
71
65
77
19
54
58
66

77

146

110

64

78

885

Gesamt

2363

1740

2625

353

1369

1403

620

864

3420

4658

3053

1482

23950

Grafik 5: Verzeigungen an die GK-Abteilung der HA Sissach durch die Polizei BL

20 Ordnungsbussenverordnung (Ubertretung)

2! Art. 90/1 SVG (Ubertretung).

2 Art. 90/2 SVG (Vergehen).
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Aus den Angaben der Polizei wird ersichtlich, dass sich der Riickgang im Strafbefehls-
bereich in der GK-Abteilung®® praktisch ausschliesslich auf Ubertretungen beschrankt.
Inwieweit sich dieser Riickgang bei den Falleingangen auf die Fallerledigungen bei den
Ubertretungen insgesamt ausgewirkt hat, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden.
Zu berticksichtigen ist aber, dass per 1. Januar 2012 Ubertretungen aus den Vorjahren
pendent waren,?* die ebenfalls abgearbeitet werden konnten. Zudem wurden laut An-
gaben der Polizei manuell stets so viele Falle geliefert, wie es die laufende Verarbeitung
bei der Staatsanwaltschaft zuliess.?’ Es ist deshalb davon auszugehen, dass zwischen
April und September 2012 grundsatzlich ein hinreichendes Arbeitsvolumen vorhanden
war, wenngleich es zu bertcksichtigen gilt, dass die manuelle Erfassung der Verfahren
einen zusatzlichen Aufwand generiert hat.

Somit kann festgehalten werden, dass sich der Rickgang der Erledigungen bei den
Strafbefehlen nicht auf die GK-Abteilung der Hauptabteilung Sissach beschrankt, son-
dern auch die (anderen) Hauptabteilungen, namentlich im Bereich der Vergehen und
Verbrechen, betraf. In einer schriftlichen Stellungnahme vom 21. Juni 2013 gab die Ers-
te Staatsanwaéltin dafiir die folgenden Grinde an:

Riickgang Eingang der Ubertretungsfalle mit bekannter Taterschaft;
Priorisierung der Anklageverfahren;

Verschiebung der Bearbeitung aller GK- und RV?%-Fille (inkl. Vergehen) an die
HA Sissach.

Aus den genannten Griinden wird ersichtlich, dass ein grosser Teil des Riickgangs der
Strafbefehle bei den Vergehen/Verbrechen wohl auf eine Priorisierung der Anklagefélle
zuriickzufiihren ist. Das ist eine legitime Massnahme, zumal die Fachkommission in
ihren Bericht 2011 die Zahl der Anklagen als zu tief erachtet hatte.

Abteilung Geschwindigkeitskontrollen.

24 Gemass Geschaftsbericht 2011 vom 31. Januar 2012 (S. 8) waren per 31. Dezember 2011 insgesamt
7085 Ubertretungen in Untersuchung.

25 Bericht der Polizei Basel-Landschaft (Verkehrsaufsicht 3) vom 26. Juni 2013, S. 2.

% Richterliche Verbote.
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51.2.3 Einsatz von ausserordentlichen Staatsanwaltinnen und Staatsanwal-
ten (a.o. StA)

Neben den ordentlichen Staatsanwaltinnen und Staatsanwélten und Untersuchungsbe-
auftragten wurden im Jahr 2012 auch ausserordentliche Staatsanwaéltinnen und Staats-
anwilte eingesetzt. Nach § 10 Abs. 3 EG StPO kann der Regierungsrat fiir die Dauer
der Behandlung einzelner Falle eine ausserordentliche Staatsanwaltin oder einen aus-
serordentlichen Staatsanwalt anstellen. In ihren Verfahren haben sie die gleichen Kom-
petenzen wie ordentliche Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte. Gemass dem Bericht
der Justiz- und Sicherheitskommission an den Landrat betreffend Einfuhrungsgesetz
zur Schweizerischen Strafprozessordnung (EG StPO) und Verfassungsanderung vom
22. Dezember 2008 (S. 5) ist hierfur ein ,ausgewiesene[r] Personalbedarf notwendig.
Die einzelnen Falle mussen ,in einem Zusammenhang zueinander stehen®, damit ,die
vom Landrat festzusetzende Anzahl der Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte mit aus-
serordentlichen Staatsanwaltinnen oder Staatsanwalten voribergehend erhéht werden
kann.*

Uberwiegend wurden Untersuchungsbeauftragte als a.o. StA eingesetzt, in einzelnen
Fallen wurden externe Personen ernannt. Auf Nachfrage durch die Fachkommission
teilte die Erste Staatsanwaltin mit Schreiben vom 13. Juni 2013 mit, dass im Jahr 2012
im Bereich der Anklagen, abgekiirzten Verfahren und Anklagen nach Einsprache gegen
einen Strafbefehl die folgende Anzahl von Verfahren durch a.o. StA erledigt wurden:

Anklagen und abgekiirzte Verfahren Anklagen nach Einsprache
gegen Strafbefehl

Erledigungen durch a.o. 36 5
StA 2012 nach Personen

Grafik 6: Erledigungen durch a.o. StA
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Im Jahr 2011 wurden insgesamt 16 Anklagen und abgekirzte Verfahren von a.o. StA
erledigt.?’
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Grafik 7: Anklagen (inkl. abgek. Verfahren) 2005 bis 2012 unter Beriicksichtigung von a.o. StA

Von den 2012 insgesamt 175 angeklagten Fallen (nach Personen) sind somit insge-
samt 36 Falle von ausserordentlichen Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten erledigt
worden. Dies ergibt eine Quote von ca. 20 Prozent. Mit der Erledigung von 139 Ankla-
geféallen nach Personen durch ordentliche Staatsanwaéltinnen und Staatsanwélte bewegt
sich die Staatsanwaltschaft im Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2012.

5124 Zusammenfassung Verfahrenseffizienz

Nach dem Ubergangsjahr 2011 ist es der Staatsanwaltschaft im Jahr 2012 gelungen,
die Anklagen deutlich zu steigern und viele ,Altlasten® abzubauen, was die Fachkom-
mission als sehr positiv bewertet.

o Vgl. Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 20. August 2013 auf Anfrage der Fachkommission vom
31. Juli 2013.
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Zu beriicksichtigen ist aber, dass diese Steigerung auch darauf zuriickzufuhren ist,
dass ca. 20 Prozent der Anklagefélle von ausserordentlichen Staatsanwéltinnen und
Staatsanwalten erledigt wurden, obwohl auf der Ebene StA praktisch kaum Vakanzen
zu verzeichnen waren. Von insgesamt 39,5 Solistellen auf der Ebene Staatsanwal-
tin/Staatsanwalt (vgl. § 1 Dekret EG StPO) waren im Jahr 2012 durchschnittlich 38,9
Solistellen besetzt. Mit dem Einsatz von a.o. StA hat die Staatsanwaltschaft ihr Perso-
nalbudget 2012 nicht tberschritten.?®

W Ausgeschopft

M Nicht verwendet

Grafik 8:Sollstellen (in Vollzeitstellen) StA 2012

Die auf S. 24 erwdhnten Personalfluktuationen haben die dort beschriebenen Auswir-
kungen gehabt, was negative Folgen fir die effektiv zur Verfuigung stehenden Personal-
ressourcen und damit die Verfahrenseffizienz hatte.

Die Steigerung war mit den eingesetzten Mitteln und vorhandenen Verfahrensablaufen
zudem nur zulasten eines Riickgangs im Strafbefehlsbereich, insbesondere im Bereich
der Verbrechen und Vergehen, méglich (vgl. Ziff. 5.1.2.2).

Aufgrund der Tatsache, dass die Altlasten zu einem grossen Teil abgebaut sind, kann
erwartet werden, dass bereits im Jahr 2013 die Zahl der Strafbefehle gesteigert werden
kann, ohne dass dies zu einen Riickgang im Anklagebereich fihrt.

%8 Staatsrechnung 2012, Staatsanwaltschaft, S. 48-50, gemass Auskunft des Generalsekretars SID mit
Schreiben vom 22. August 2013.
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5.2 Verfahrensfiihrung und Verfahrensorganisation

Die Schweizerische Strafprozessordnung hat fir die Strafverfolgungsbehérden weitrei-
chende Anderungen im Bereich der Verfahrensfiihrung und Verfahrensorganisation mit
sich gebracht. Auftragsgemass wird im Folgenden auf die Frage eingegangen, inwie-
weit bei der Staatsanwaltschaft organisatorisch/personell die Strukturen geschaffen
wurden, welche es erlauben, eine effiziente Strafverfolgung zu gewéhrleisten.

Waren im Bericht der Fachkommission Uber das Jahr 2011 in diesem Bereich eher
rechtliche Fragen das Thema, so widmet sich die Fachkommission nun den verschie-
denen, in der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft angewendeten Organisationsmodel-
len. Zum Auftrag der Fachkommission gehort ausdricklich auch die Prifung der Auf-
bau- und Ablauforganisation,?® sind doch die Fragen der Einhaltung des Beschleuni-
gungsgebots und damit der Effizienz eng mit Organisationsfragen verbunden.

2 Landratsvorlage 2010-279, Seite 2: ,Zweitens gehort zur Aufsichtsfunktion der Fachkommission die
Uberprifung der Geschaftsprozesse und der Aufbauorganisation der Staatsanwaltschaft und der Ju-
gendanwaltschaft sowie die Uberprufung ihrer allgemeinen Weisungen.*
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Folgende Modelle stehen im Einsatz, die grafisch so darstellbar sind:

Team-Modell Zuteilung
+ SB-Abt.
Team-Modell Alle Falle ohne )
STA -E
/ N\ - SB oder kleiner Q)-Aufwand
UB UB - Anklage bzw. mit untergeordneter
Bedeutung

Modell Sissach

Team-Modell +

StA  Anklagefall
oder komple-
xer Fall

UB

Triage

Triage

Pool-Modell SB-Abt.

Pool-StA GK
(Coach)

UB = fkt. StA >
SB

Grosse / Komplexitat

Grafik 9: Modellumschreibungen
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5.2.1

Team-Modell

Bei den Hauptabteilungen Arlesheim und Liestal werden die Falle wie folgt bearbeitet:

Falle mit Untersuchungsaufwand kommen zu einem Staatsanwalt, der mit sei-
nem Team von in der Regel zwei Untersuchungsbeauftragten die notwendigen
Untersuchungshandlungen vornimmt. Diese Falle werden mit einer Einstellung,
einem Strafbefehl (unterzeichnet von der fallfihrenden Staatsanwéltin bzw. dem
fallfuhrenden Staatsanwalt) oder mit einer Anklage abgeschlossen.

Falle, die ohne Untersuchungshandlung per Strafbefehl zum Abschluss gebracht
werden kénnen, werden von den Untersuchungsbeauftragten der Strafbefehisab-
teilung bearbeitet, wie auch Falle von untergeordneter Bedeutung, bei denen der
Untersuchungsaufwand klein ist. Der fiir die Strafbefehlsabteilung zusténdige
Staatsanwalt unterzeichnet zusammen mit dem sachbearbeitenden Untersu-
chungsbeauftragten den Strafbefehl bzw. die Einstellungsverfiigung. Gibt es Ein-
sprachen gegen einen Strafbefehl, werden diese von der Strafbefehlsabteilung
bearbeitet: daraus resultierende Anklagen vertritt der fur die Abteilung zusténdige
Staatsanwalt vor Strafgericht.

Damit diese Arbeitsteilung funktioniert, spielt eine sachgerechte Triage fur den Ent-
scheid Strafbefehlsabteilung oder Untersuchungsabteilung eine zentrale Rolle.

In den Hauptabteilungen Laufen und Waldenburg wird ebenfalls mit dem Team-Modell
gearbeitet, aber ohne eigene Strafbefehlsabteilung. Die Strafbefehle werden ebenfalls
in den Teams bearbeitet oder von einer der beiden oben erwahnten Strafbefehlsabtei-
lungen. Im Gegenzug Ubernehmen die Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte in Laufen
und Waldenburg Anklagefalle von den beiden grossen Hauptabteilungen (vgl. auch Ka-
pitel 4).
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522 Modell Sissach®

In der Hauptabteilung Sissach ist die Strafbefehlsabteilung grundsétzlich gleich organi-
siert wie in den Hauptabteilungen Arlesheim und Liestal. In Sissach kommt zuséatzlich
dazu die grosse Zahl von Geschwindigkeitskontroll-Féllen aus dem ganzen Kanton, die
von der Polizei direkt elektronisch Ubermitteilt werden.

Hingegen wird das Team-Modell in Sissach differenziert angewendet, und zwar je nach
der Art der Falle, bei denen Untersuchungshandlungen notwendig sind:

Voraussichtliche Anklagefalle sowie Falle, die zwar voraussichtlich zu einem Strafbefehl
fuhren, aber komplex sind, werden im Team bearbeitet, das jeweils aus einer Staats-
anwaltin bzw. einem Staatsanwalt und einer/einem Untersuchungsbeauftragten besteht.

Die anderen Falle, bei denen Untersuchungshandlungen erforderlich sind, in der Regel
aber zu einem Strafbefehl fiihren, bearbeitet der oder die Untersuchungsbeauftragte
selbsténdig. Thm oder ihr steht aber fur Fragen der Untersuchungsfihrung ein Staats-
anwalt zur Verfugung, der die in dieser Abteilung arbeitenden Untersuchungsbeauftrag-
ten coacht. Faktisch werden, besonders in diesem Modell, die Untersuchungsbeauftrag-
ten (wie auch in den Fallen, die sie aus dem Pikett bearbeiten) zu funktionalen Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalten, welche die Untersuchung weitgehend selbstandig fih-
ren und auch den Strafbefehl ausarbeiten, den der Pool-Staatsanwalt daraufhin prift
und unterzeichnet.

Ganz besonders in diesem Modell ist die Falltriage von zentraler Bedeutung. Besonders
wichtig ist, dass der Pool-Staatsanwalt friihzeitig erkennt, dass ein Pool-Fall anders als
erwartet ein Anklagefall oder ein komplexer Fall ist, der in die ,Anklage“-Abteilung ge-
hort.

52.3 Modell Verfahren aus einer Hand

Um die Fallbelastung in den Griff zu bekommen, hat die Staatsanwaltschaft wie erwdhnt
auch ausserordentliche Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte eingesetzt. Das sind ei-

% Basierend auf einer Vereinbarung des Leiters der Hauptabteilung Sissach mit der Ersten Staatsanwal-
tin vom 29. Juni 2012.
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nerseits externe Personen, die keine Funktion innerhalb der Staatsanwalt haben, ande-
rerseits und mehrheitlich aber auch Untersuchungsbeauftragte, die fur die Anklage in
bestimmten Fallen als a.o. Staatsanwalt/Staatsanwaltin eingesetzt werden. Eine Person
ist aufgrund friherer Statthalter-Kaderfunktionen teils als Untersuchungsbeauftragte,
teils als Staatsanwaltin angestellt.

Bei einem von aussen kommenden a.o. Staatsanwalt, der in der Regel allein die Ankla-
ge erstelit und vertritt, erfolgt ein Handwechsel zwischen Untersuchung und Anklage,
was Einarbeitungszeit braucht. Bei einer intern eingesetzten a.o. Staatsanwaltin hinge-
gen kann in der Regel ein nahtloser Ubergang von Untersuchung und Anklage erfolgen
und damit ein effizientes Arbeiten nach dem Modell des Verfahrens aus einer Hand.

Hier geht es nicht um die Frage des konkreten Einsatzes von a.o. StA, sondern um das
dahinter stehende Modell. Denn eine a.o. StA, die Untersuchung und Anklage fiihr,
erfullt das Modell ,Verfahren aus einer Hand" in idealer Weise.

524 Bewertung durch die Fachkommission

Die Fachkommission hat der Ersten Staatsanwaltin bei der Vorstellung der Inspektions-
ergebnisse am 24. Mai 2013 empfohlen, insbesondere im Hinblick auf die Organisation
der drei allgemeinen Hauptabteilungen in Muttenz (in Liestal bleiben die drei Hauptab-
teilungen WK, BM/OK und Strafbefehle) das Team-Modell, das Modell Sissach (mit ei-
ner Pool-Abteilung) sowie das (im Rahmen des Einsatzes von internen a.o. StA ange-
wendete) Modell ,Verfahren aus einer Hand" auf Effizienz und Wirkung zu tberprufen
und Vorschlage zu entwickeln, wie die Ablauf- und Aufbauorganisation aussehen kénn-
ten und welche kantonalgesetziichen Rahmenbedingungen angepasst werden mussten.
Allenfalls kénnen diese Erkenntnisse auch fur die 2014 neu entstehende Hauptabtei-
lung OK/Betaubungsmittel genutzt werden und - betreffend Verfahren aus einer Hand -
auch in der Hauptabteilung Wirtschaftskriminalitat (kiinftig ohne OK).

Die Untersuchungsbeauftragten arbeiten einerseits als Mitarbeitende im Sinne von Art.
311 Abs. 2 StPO und § 12 EG StPO, welche befugt sind, im Auftrag oder unter der Lei-
tung einer Staatsanwaltin oder eines Staatsanwaltes Untersuchungshandlungen vorzu-
nehmen.

Die Untersuchungsbeauftragten arbeiten aber auch als funktionale Staatsanwal-
te/Staatsanwaéltinnen, als welche sie faktisch Tatigkeiten wie ein Staatsanwalt oder eine
Staatsanwaltin austiben. Dies erfolgt:
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in den Strafbefehlsabteilungen;

in der Pool-Abteilung im Modell Sissach;

als eingesetzte a.o. Staatsanwaltin / eingesetzter a.o. Staatsanwalt;
als Pikettleistende mit Zwangsmassnahmenkompetenz;

im sogenannten ,Tagespikett".

Die folgenden Uberlegungen kénnen auf den ersten Blick im Widerspruch zu den Aus-
fuhrungen in Kapitel 3.2 stehen. Dort stellt die Fachkommission fest, dass die heutige
Pikettregelung gemass der Weisung der Ersten Staatsanwaltin teilweise nicht dem Wil-
len des landratlichen Gesetzgebers entspricht. Méglich sind nun zwei Wege, um diese
Situation zu andern, und zwar in beiden Fallen Uber die Anderung der kantonalen ge-
setzlichen Grundlagen:

Man andert das Dekret bzw. das EG StPO, indem die Untersuchungsbeauftrag-
ten auch im Tagespikett Zwangsmassnahmen anordnen diirfen. Damit wiirde der
Kanton Basel-Landschaft Gber rund 100 funktionale Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte verflgen.

Man schafft die Funktion des/der Assistenzstaatsanwaltes/anwaltin und betraut
rund 20 bisherige Untersuchungsbeauftragte mit staatsanwaltlichen Funktionen,
die es ihnen erlaubt, Zwangsmassnahmen anzuordnen bzw. beim Zwangsmass-
nahmengericht zu beantragen und sowohl im Untersuchungs-, Anklage-, Strafbe-
fehls- und Einstellungsbereich staatsanwaltlich zu fungieren.

Mit dem von der Fachkommission empfohlenen zweiten Weg wird transparent zum
Ausdruck gebracht, dass ein wesentlicher Teil der Untersuchungsbeauftragten bereits
heute mindestens teilweise und/oder zeitweise als funktionale Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte arbeiten. Der Offentlichkeit wird bewusst, dass nicht allein knapp 40 als
solche gewahlte Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte fur weitergehende Untersu-
chungshandlungen, Zwangsmassnahmen und Anklagen zusténdig sind. In diesem Zu-
sammenhang ist auch das Ausmass des Einsatzes von a.o. Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalten zu Uberdenken.

Nach Auffassung der Fachkommission ldsst sich die Funktion des/der Assistenzstaats-
anwaltes/anwaltin allerdings nicht kostenneutral einfiihren, was bei einer weiteren Pri-
fung ebenfalls genauer angeschaut werden muss.
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6 Zusammenfassung

6.1 Umsetzung von RRB Nr. 1146 vom 3. Juli 2012

a) Fallabgleich und Vollistandigkeitserkldrung (vgl. Ziff. 3.1)

Die Fachkommission stellt fest, dass die Staatsanwaltschaft einen Fallabgleich durch-
gefihrt und eine Vollstandigkeitserklarung abgegeben hat. Die Vorgabe des RRB Nr.
1146 ist erfullt.

b) Anpassung der Pikettorganisation (vgl. Ziff. 3.2)
Die Erfullung der Vorgaben des RRB Nr. 1146 ist differenziert zu betrachten

Die neue Pikettordnung per 1. Januar 2013 stellt sicher, dass Zwangsmassnahmen
wahrend der Burozeiten nur mehr von Staatsanwaltinnen und Staatsanwélten ange-
ordnet bzw. beim Zwangsmassnahmengericht Haft beantragt werden kann. Damit
wird dem gesetzgeberischen Willen Ausdruck verschafft, dass Untersuchungsbeauf-
tragte nur ausserhalb der Burozeiten als ,funktionaler Staatsanwalt im Sinne des
Dekrets EG StPO auftreten und - entgegen § 12 EG StPO, aber gemass Wortlaut
des ebenfalls vom Landrat verabschiedeten Dekretes - Zwangsmassnahmen anord-
nen kénnen.

Insofern im sogenannten Tagespikett andere fur den Fortgang und die Qualitat des
Verfahrens wesentliche Entscheidungen (z.B. keine Zwangsmassnahme anzuord-
nen bzw. beim Zwangsmassnahmengericht zu beantragen; das Verfahren zu eroff-
nen oder nicht zu eréffnen; den Leichnam nach einem aussergewdhnlichen Todes-
fall freizugeben etc.) von Untersuchungsbeauftragten autonom geféllt werden, hebt
die jetzige Pikettregelung jedoch die vom Landrat bewusst gewollte Kompetenzab-
grenzung zwischen Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten und Untersuchungsbe-
auftragten teilweise wieder auf. Wahrend der Burozeiten muss die entsprechende
Triage in den meldepfiichtigen Fallen®' nach Auffassung der Fachkommission von
einer Staatsanwaltin bzw. einem Staatsanwalt vorgenommen werden.

3 Art. 307 Abs. 1 StPO: Die Polizei informiert die Staatsanwaltschaft unverziglich Uber schwere
Straftaten sowie Uber andere schwer wiegende Ereignisse.
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Die Fachkommission beantragt, die Pikettorganisation entsprechend anzupassen (vgl
Antrag 1).

c) Fallfiihrung
aa. Personliche Fallbearbeitung durch die Leitungsebene (vgl. Ziff. 3.3.1)

Mit insgesamt 711 Faszikeln 2012 im Vergleich zu 777 Faszikeln im Jahr 2011 ist bei
der Leitungsebene noch kein Anstieg bei den Fallerledigungszahlen feststellbar. Aller-
dings ist zu beriicksichtigen, dass die Leitenden Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
sowie die Erste Staatsanwaltin im Geschaftsjahr 2012 noch mit Aufgaben betraut wa-
ren, die Uber eigentliche Leitungsfunktionen hinausgingen und aufgrund von Personal-
wechseln und der Fallbelastung einzelner Teams notwendig wurden. Es hat sich ge-
zeigt, dass es ein starkeres Engagement gegeben hat, damit die Leitungsebene in der
konkreten Fallbearbeitung vermehrt am Puls der Praxis ist, namentlich im Untersu-
chungsverfahren (etwa durch die Leistung von Pikettdienst, in reduziertem Umfang).

Die Fachkommission beantragt, dass die Erste Staatsanwaltin sowie alle Leitenden
Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalte regelmassig Pikettdienst leisten und die Zahl der
konkret von ihnen hauptséachlich bearbeiteten Falle (Untersuchung und Verfahrensab-
schluss) erhdhen sollen (vgl. Antrag 2).

bb. Ablauf- und Aufbauorganisation (vgl. Ziff. 3.3.2)

Die Fachkommission ist der Auffassung, dass die Vorgaben des Regierungsrates
mehrheitlich umgesetzt werden. Insbesondere ist das Bestreben der Staatsanwaltinnen
und Staatsanwaélte erkennbar, die Schlusseinvernahmen durchzufithren und Félle von
besonderer Bedeutung eigenstandig zu bearbeiten. Trotz der Bestrebungen, die Verfah-
rensleitung der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte zu starken, liegt das Hauptge-
wicht der Untersuchungsfihrung in den meisten Fallen weiterhin bei den Untersu-
chungsbeauftragten oder der durch Delegationsverfugung beauftragten Polizei.

cc. Verfahrensorganisation (vgl. Ziff. 3.3.3)

Die Fachkommission begrisst die breite Anwendung von Verfahrensplanungen und
Tatbestandsmerkmalsblattern in allen Anklage- sowie komplexen Fallen. Aufgrund der
Tatsache, dass Verfahrensplanungen - soweit sie nach der neuen Weisung ab dem 1.
Dezember 2012 durchgefiihrt werden - erst relativ kurze Zeit praktiziert werden, lassen
sich derzeit aber noch keine Feststellungen tber Effizienzsteigerungen und/oder Fih-
rungsverbesserungen treffen.
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Die Fachkommission beantragt, das Instrument der Verfahrensplanung in allen voraus-
sichtlichen Anklagefallen sowie in komplexen Strafbefehls- oder Einstellungsverfahren
weiterhin anzuwenden (vgl. Antrag 3).

6.2 Beschleunigungsgebot

Die Prufung im Rahmen der Inspektionen hat gezeigt, dass die Staatsanwaltschaft in-
zwischen einen Grossteil der ,Altlasten” abbauen konnte, was die Fachkommission als
sehr positiv bewertet. Teilweise sind zwar noch Falle mit Eingangsdatum 2009 und alter
pendent; im Vergleich zum letzten Berichtszeitraum hat sich die Anzahl der &lteren Ver-
fahren aber deutlich reduziert. Die im Rahmen der Inspektionen festgestellten langen
Verfahrensdauern konnten meist plausibel erklart werden.

6.3 Geschiftsprozesse und Aufbauorganisation

a) Geschéftslast und Verfahrenseffizienz
aa. Geschéftslast (vgl. Ziff. 5.1.1)

Mit Ausnahme einzelner Teams, ist in Bezug auf die Arbeitslast 2012 festzuhalten, dass
sich aus den Aussagen der Mitarbeitenden wahrend der Inspektionen und der Falllisten
keine merkliche Uberbelastung in Bezug auf neue Falle feststellen lasst. Ein grosser
Anteil der alteren Verfahren konnte abgeschlossen werden.

bb. Verfahrenseffizienz (vgl. Ziff. 5.1.2)

Der Staatsanwaltschaft ist es gelungen, die Anklagen deutlich zu steigern und viele Alt-
lasten abzubauen. In Bezug auf Anklagen liegt die Staatsanwaltschaft mit 175 Fallen
(nach Personen) im Jahr 2012 Uber dem Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2012 von 140
Fallen.

Im Strafbefehlsbereich ist ein Rickgang von 3797 Faszikeln zu verzeichnen. Der Riick-
gang der Erledigungen bei den Strafbefehlen beschrénkt sich nicht auf Probleme bei
der technischen Schnittstelle zwischen der GK-Abteilung der Hauptabteilung Sissach
und der Polizei, sondern betrifft auch die (anderen) Hauptabteilungen, namentlich im
Bereich der Vergehen und Verbrechen.
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Ein grosser Teil des Riickgangs der Strafbefehle bei Vergehen/Verbrechen ist wohl auf
eine Priorisierung der Anklagefalle zuriickzufihren. Das ist eine legitime Massnahme,
zumal die Fachkommission in ihrem Bericht 2011 die Zahl der Anklagen als zu tief er-
achtet hatte.

Von den 2012 insgesamt 175 angeklagten Fallen (nach Personen) sind - unter Einhal-
tung des Personalbudgets der Staatsanwaltschaft - insgesamt 36 Falle von ausseror-
dentlichen Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten erledigt worden. Dies ergibt eine
Quote von ca. 20 Prozent.

Die Fachkommission nimmt im positiven Sinn Kenntnis von der Aufarbeitung eines
grossen Teils der Altlasten im Jahr 2012. Als Zielsetzung fir 2013 sollen die verbliebe-
nen Altlasten erledigt werden (vgl. Antrag 4).

b) Verfahrensfiihrung und Verfahrensorganisation (vgl. Ziff. 5.2)

Bei der Staatsanwaltschaft stehen derzeit drei Modelle im Einsatz, das , Team-Modell“,
das ,Modell Sissach” und das ,Modell Verfahren aus einer Hand®. In allen drei Modellen
arbeiten Untersuchungsbeauftragte nicht nur als Mitarbeitende im Sinne von Art. 311
Abs. 2 StPO und § 12 EG StPO, welche befugt sind, im Auftrag oder unter der Leitung
einer Staatsanwaltin oder eines Staatsanwaltes Untersuchungshandlungen vorzuneh-
men. Die Untersuchungsbeauftragten arbeiten auch als funktionale Staatsanwiélte, als
welche sie faktisch Tatigkeiten wie ein Staatsanwalt oder eine Staatsanwaltin austiben,
etwa in den Strafbefehlsabteilungen, in der Pool-Abteilung im Modell Sissach, als ein-
gesetzte a.o. StA, als Pikettleistende mit Zwangsmassnahmenkompetenz oder als funk-
tionale Staatsanwalte im sog. ,Tagespikett".

Die Fachkommission beantragt, die heutigen Modelle im Hinblick auf die auf 2014 ge-
plante neue Organisation der drei allgemeinen Abteilungen in Muttenz zu prifen und
optimal zu kombinieren. In diesem Zusammenhang ist auch die Bezeichnung eines
Teils der Untersuchungsbeauftragten als Assistenz-Staatsanwaltinnen und -
Staatsanwailte, die sie heute - mindestens teil- bzw. zeitweise - funktional schon sind, zu
prifen, sowie das Ausmass des Einsatzes von a.o. Staatsanwaltinnen und a.o. Staats-
anwalten zu Uberdenken. (Antrag 5).

¢) Qualitét und Arbeitsklima

Die Staatsanwaltschaft verfugt auf allen Ebenen Uber Mitarbeitende, die ihre Aufgabe
mit Engagement und Pflichtbewusstsein erfilllen. Das Arbeitsklima macht der Fach-
kommission insgesamt einen guten Eindruck.

43



Antrage der Fachkommission

Die Fachkommission stellt dem Regierungsrat die folgenden Antrage fur Massnahmen
gemass § 5 Abs. 5 EG StPO:

.

2.

Die Pikettregelung sei dem Willen des Gesetzgebers anzupassen.

Die Erste Staatsanwaltin sowie alle Leitenden Staatsanwéltinnen und Staatsan-
walte sollen regelméassig Pikettdienst leisten und die Zahl der konkret von ihnen
hauptséachlich bearbeiteten Falle (Untersuchung und Verfahrensabschluss) erhé-
hen.

Das Instrument der Verfahrensplanung sei in allen voraussichtlichen Anklagefal-
len sowie in komplexen Strafbefehis- oder Einstellungsverfahren weiterhin anzu-
wenden.

Von der Aufarbeitung eines grossen Teils der Altlasten im Jahr 2012 wird im po-
sitiven Sinn Kenntnis genommen. Als Zielsetzung fiir 2013 sollen die verbliebe-
nen Altlasten erledigt werden.

Die heutigen Modelle (Team-Modell, Modell Sissach, Modell Untersuchungsbe-
auftragte als a.o. StA) sollen im Hinblick auf die neue Organisation der drei all-
gemeinen Abteilungen in Muttenz gepruft und optimal kombiniert werden. In die-
sem Zusammenhang sei auch die Bezeichnung eines Teils der Untersuchungs-
beauftragten als Assistenz-Staatsanwaltinnen und -Staatsanwalte, die sie heute -
mindestens teil- bzw. zeitweise - funktional schon sind, zu prifen, sowie das
Ausmass des Einsatzes von a.o. Staatsanwaltinnen und a.o. Staatsanwalten zu
Uberdenken.

Wir danken fur das Vertrauen und stehen fur weitere Auskinfte der Sicherheitsdirektion
sowie der Justiz- und Sicherheitskommission des Landrates gerne zur Verfigung.
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Email fachkommission.sa@bl.ch Basel-Landschaft

Herrn Regierungsrat

I. Reber

Rathausstrasse 2

4410 Liestal

Liestal, 26. Oktober 2012

Stellungnahme zum Projekt Staatsanwaltschaft 2014

A. Ausgangslage

Mit Inkrafttreten der Schweizerischen Strafprozessordnung am 1. Januar 2011 wurden die
Strafverfolgungsbehdérden neu organisiert. Die neu geschaffene Staatsanwaltschaft gliedert sich
derzeit in sechs Hauptabteilungen mit unterschiedlichen Standorten, denen jeweils eine Leiten-
de Staatsanwiltin oder ein Leitender Staatsanwalt vorsteht. Die personelle, betriebliche und
fachliche Fllhrung der gesamten Staatsanwaltschaft obliegt der Ersten Staatsanwaltin (§ 7 EG
StPO).

Der Umzug eines grossen Teils der Staatsanwaltschaft in das neue Strafjustizzentrum in Mut-
tenz (voraussichtlich 2014) bringt Anpassungen in der Aufbauorganisation der Staatsanwalt-
schaft mit sich, die am 19. September 2012 Gegenstand einer Sitzung mit dem Sicherheitsdi-
rektor, dem Generalsekretér der SID, der Ersten Staatsanwaltin und der Fachkommission wur-
den. Am 22. Oktober 2012 fand eine weitere Sitzung der Fachkommission mit der Ersten
Staatsanwailtin und deren Stellvertreter zum Projekt ,Staatsanwaltschaft 2014" statt.

B. Stellungnahme der Fachkommission

Im Rahmen der Sitzungen vom 19. September und 22. Oktober wurden die folgenden Aspekte
diskutiert, zu denen die Fachkommission wie folgt Stellung nimmt;

I. Schaffung von drei Standorten

Der Bericht der Staatsanwaltschaft betreffend Projekt Staatsanwaltschaft 2014 und Vorent-
scheid Struktur vom 14. Juni 2012 sieht eine Verteilung der Organisationseinheiten auf drei
Standorte vor: das Strafjustizzentrum Muttenz, die ,Gutsmatte” und die Rheinstrasse 12 in
Liestal.



Die raumliche Aufteilung der Staatsanwaltschaft auf so wenig Standorte wie méglich, ist nach
Auffassung der Fachkommission zweckmassig. Angesichts der rdumlich beschrankten Kapazi-
taten im Strafjustizzentrum, macht eine Konzentration auf die drei gewahlten Standorte Sinn.
Ebenso richtig ist die fachliche Konzentration der unterschiedlichen Hauptabteilungen auf die
Standorte gemass Organigramm (enge fachliche Bindungen, Néhe der AA zum Strafgericht).
Sinnvoll ist auch der Entscheid, die Erste Staatsanwéltin im SJZ einzugliedern, da dies u.a. die
Fuhrungsaufgaben erleichtert.

ll. Zentralisierte Fallzuteilung

Die Fallzuteilung soll nach Aussage der Staatsanwaltschaft kinftig zentralisiert werden, was
auch aus Sicht der Fachkommission Effizienzgewinne verspricht.

lll. Schaffung von sechs Hauptabteilungen

Trotz der Konzentration der Hauptabteilungen auf drei Strandorte, sollen nach Aussagen der
Staatsanwaltschaft insgesamt sechs Hauptabteilungen beibehalten werden. Im Einzelnen:

1. Neue Hauptabteilungen BM/OK und WK

Die von der Staatsanwaltschaft anvisierte Aufteilung der derzeitigen Hauptabteilung OKMWK
und die Erganzung der fur die organisierte Kriminalitat zustandigen Hauptabteilung OK um eine
Spezialabteilung fur Betaubungsmittelkriminalitdt mit einem gemeinsamen Standort in der
Gutsmatte, ist aus Sicht der Fachkommission zu beftirworten, weil dadurch einerseits Synergien
besser genutzt werden kénnen (schon jetzt sind die meisten Félle der HA OK Falle aus dem
Bereich der BM-Kriminalitat), andererseits die ortliche Nahe zur Drogenfahndung der Polizei
eine bessere Zusammenarbeit verspricht.

2. Hauptabteilung SBA/BH

Strafbefehlsabteilungen existieren derzeit bereits in den Hauptabteilungen Arlesheim, Liestal
und Sissach flir Falle, die keine ohne nur wenige Untersuchungshandlungen erfordern. Dieses
Konzept soll beibehalten werden.

Die Fachkommission unterstiitzt das Anliegen der Staatsanwaltschaft, fiir ,Massendelikte" eine
spezialisierte Fachabteilung zu schaffen und diese zu zentralisieren. Um dem Grundsatz des
JVerfahrens aus einer Hand" gerecht zu werden, ist es ausserdem richtig, die Zustandigkeit in
der Strafbefehlsabteilung zu belassen, wenn Einsprache gegen den Strafbefehl erhoben wird.

3. Drei Allgemeine Hauptabteilungen im SJZ

Die Staatsanwaltschaft plant die Griindung von drei Allgemeinen Hauptabteilungen im SJZ Mut-
tenz. Die Alternative einer grossen Hauptabteilung mit Unterabteilungen sei diskutiert worden.
Hinter der Entscheidung fur drei Hauptabteilungen stehe die Idee, flache Hierarchien beizube-
haiten.

Argumente pro/contra:
pro:

— Drei HA garantieren flache Hierarchien, da eine Leitungsebene wegfallt. Wirde man
drei Abteilungen unterhalb der Hauptabteilungsleitung schaffen, wirden zahlenmas-
sig mehr Personen mit Leitungsaufgaben belastet.

— Eine grosse Allgemeine Hauptabteilung - mit entsprechend vielen Mitarbeitenden -
scheint fir eine Leitungsperson zu gross zu sein.
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— Selbst wenn man eine Leitungsperson der AA gleichzeitig zur HA-Leitung machen
wirde, wirde eine weitere Hierarchieebene eingezogen, zumindest soweit es Ver-
fahren aus einer AA betrifft, welche nicht von der HA-Leitung gefuthrt wird.

contra:

— Im Zusammenhang mit der Griindung der aktuellen Staatsanwaltschaft wurde stets
vertreten, die HA zusammen zu legen, sobald das SJZ bezugsbereit ist. Ggf. kénnen
Kosten gespart werden.

— Bei der Schaffung von drei AA unterhalb einer HA-Leitung kénnte eine Leitungsper-
son einer AA gleichzeitig die Funktion der HA-Leitung einnehmen. Die Leitungsebe-
ne wirde dann zahlenmassig nicht vergréssert.

— Sechs HA-Leitungen bewirken u.U. eine starkere Bedeutung der Geschéftsleitung.
— Tendenzen einer ,Oberstaatsanwaltschaft kénnten sich weiter verfestigen.

Insgesamt stellt die Fachkommission fest, dass sich die Staatsanwaltschaft mit Schaffung von
drei Allgemeinen Hauptabteilungen im SJZ (und insgesamt sechs Hauptabteilungen) fur eine
machbare und praktikable Lésung entschieden hat. Wollte man nur eine Hauptabteilungsleitung
fur den Standort SJZ einsetzen, miisste man konsequenterweise auch beim Standort ,Gutsmat-
te* eine Hauptabteilungsleitung mit Unterabteilungen schaffen. Eine solche Lésung empfiehit
sich aber nicht, weil zusétzliche Hierarchiestufen zu vermeiden sind.

Da sich die Geschiftsleitung mit diesem Entscheid weiterhin kiinftig aus den sechs Hauptabtei-
lungsleitungen und der Ersten Staatsanwaltin zusammen setzen wird, ist nach Auffassung der
Fachkommission darauf hinzuweisen, dass die Geschéftsleitung kein FUhrungsorgan darstellt
und ihr gemass § 9 EGStPO nur eine unterstiitzende Funktion fur die Leitung der Staatsanwalt-
schaft durch die Erste Staatsanwaltin zukommt. Die bedeutende Anzahl von Leitungskraften
muss ausserdem zur Folge haben, dass diese auch im ,Kerngeschiaft" staatsanwaltschaftlicher
Aufgaben tatig sind.

Wir danken fur Ihre Kenntnisnahme und stehen gerne fiir Rickfragen zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen
Fachkommission Aufsicht
iiber Staatsanwaltschaft und
Jugendanwaltschaft
Basel-Landschaft

Aktuar

Dr Jent Dr. Chr. Geth

Kopie z.K. an: A. Weirich, Erste Staatsanwéltin, Emma Herwegh-Platz 2a, 4410 Liestal
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Am 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Jugendstrafprozessordnung (JStPO)' in Kraft
getreten. Wahrend die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Landschaft mit der Ein-
fuhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO)? neu strukturiert und organi-
siert worden ist, konnte die Organisation der Jugendanwaltschaft weitestgehend beibe-
halten werden. Schon vor 2011 war die Jugendanwaltschaft fir den ganzen Kanton zu-
standig und vertrat die Anklage selbstandig vor Gericht. Systemwechselbedingte Fra-
gen stellen sich deshalb bei der Jugendanwaltschaft nicht im gleichen Ausmass wie bei
der Staatsanwaltschaft.

Die Jugendanwaltschaft wird von der Leitenden Jugendanwéltin oder vom Leitenden
Jugendanwalt gefihrt.

Die Aufsicht Uber die Jugendanwaltschaft wird vom Regierungsrat ausgetibt. Im Bereich
der Strafverfolgung zieht er hierzu eine Fachkommission bei.® Nicht zustandig ist die
Fachkommission fiir die Bereiche Strafvollzug und Pravention der Jugendanwaltschaft.*
Die vom Landrat zu wahlende Fachkommission besteht aus drei Mitgliedern, wobei
mindestens zwei Mitglieder Prasidentinnen oder Prasidenten eines basellandschaftli-
chen Gerichts sein mussen. In die Fachkommission ist wahlbar, wer Gber die erforderli-
chen Fachkenntnisse sowie Praxiserfahrung (namentlich in den Bereichen Strafunter-
suchung und Anklageerhebung) verfiigt.®

SR 312.1.
SR 312.0.

8 Vgl. § 9 des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung (EG JStPO), GS
37.0266 i.V. mit § 5 des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung (EG StPO),
GS 37.0085.

* Vgl. auch das Protokoll der Landratssitzung vom 9. November 2010, Nr. 2063.

® §5Abs. 2 EG StPO.



Mit Beschluss des Landrates vom 14. Oktober 2010 sind die folgenden Personen als
Mitglieder der Fachkommission gewahlt worden:

1. Dr. iur. Adrian Jent, Prasident des Strafgerichts, Zwangsmassnahmengerichts
und Jugendgerichts Basel-Landschaft

2. lic. iur. Enrico Rosa, Prasident des Strafgerichts, Zwangsmassnahmengerichts
und Jugendgerichts Basel-Landschaft

3. lic. iur. Hanspeter Uster, selbststéandiger Projektleiter im Justiz- und Sicherheits-
bereich

Der Fachkommission ist ein Aktuariat beigeordnet, das von Prof. Dr. iur. Christopher
Geth, Assistenzprofessor am Institut fiir Strafrecht und Kriminologie, Universitat Bern,
gefihrt wird.

In ihrer Sitzung vom 13. Januar 2011 wurde Dr. iur. Adrian Jent als Prasident der Fach-
kommission fiir die laufende Amtsperiode bestimmt.

1.1 Tatigkeitsbericht der Fachkommission 2011 und Regie-
rungsratsbeschliisse

Die Fachkommission Uberwies dem Regierungsrat und der Justiz- und Sicherheits-
kommission des Landrates mit Schreiben vom 16. Marz 2012 ihren Téatigkeitsbericht
2011 vom 22. Dezember 2011 sowie die Stellungnahme der Jugendanwaltschaft vom
27. Februar 2012. Darin beantragte die Fachkommission dem Regierungsrat, die Ju-
gendanwaltschaft anzuweisen, dass zukinftig vermehrt Untersuchungshandlungen von
der Jugendanwaltin bzw. den Jugendanwalten persénlich vorgenommen und in grésse-
rem Umfang mindliche Entscheideréffnungen durchgefiuhrt werden.

Mit Beschluss vom 17. April 2012 (Nr. 0635) entschied der Regierungsrat Giber die Um-
setzung des Antrags der Fachkommission betreffend die Jugendanwaltschaft:

»1. Der Regierungsrat nimmt vom ,Tatigkeitsbericht 2011 - Jugendanwaltschaft’ der Fachkommis-
sion Aufsicht Uber Staatsanwaltschaft und Jugendanwaltschaft Basel-Landschaft vom 22. De-
zember 2011 sowie von der Stellungnahme der Jugendanwaltschaft vom 27. Februar 2012
Kenntnis.



2. Die Jugendanwaltschaft wird beauftragt, den Antrag der Fachkommission umzusetzen, unter
Beriicksichtigung von Ziffer 3 dieses RRB.

3. Ergeben sich aus der Detailprifung der Antrédge der Fachkornmission zur Staatsanwaltschaft
Erkenntnisse und Ergebnisse, die auch fur die Jugendanwaltschaft relevant sind, sind diese mit
Bezug auf die Jugendanwaltschaft ebenfalls zu beriicksichtigen.

4. Die Sicherheitsdirektion wird beauftragt, dem Regierungsrat bis 18. September 2012 ber die
Umsetzung des Antrages zu berichten.”

Mit Schreiben vom 4. September 2012 informierte der Leitende Jugendanwalt, Dr.
Thomas Faust, die Sicherheitsdirektion Uber den Vollzug des Auftrags des Regierungs-
rats.

2 Auftrag und Vorgehen der Fachkommission
21 Auftrag
2.1.1 Aufgaben und Kompetenzen der Fachkommission

Die Aufgaben und Kompetenzen der Fachkommission ergeben sich aus § 9 EG JStPO,
der auf § 5 der EG StPO verweist. Danach fuhrt die Fachkommission im Auftrag des
Regierungsrates oder von sich aus Inspektionen durch. Die Mitglieder der Fachkom-
mission kénnen dabei bei der Jugendanwaltschaft Auskinfte verlangen und Einsicht in
die Akten nehmen. Sie unterstehen dem Amtsgeheimnis.

Die gesetzlich umschriebenen Aufgaben der Fachkommission werden durch Ausfiih-
rungen in der Landratsvorlage zur Wahl der Mitglieder der Fachkommission Staatsan-
waltschaft und Jugendanwaltschaft vom 17. August 2010 konkretisiert (S. 2):

,Weil die Staatsanwaltschaft und die Jugendanwaltschaft in ihren Entscheidun-
gen im Verfahren keinen Weisungen unterstehen (§ 4 Abs. 3 EG StPO, § 7 EG
JStPO), kénnen der Regierungsrat und die Fachkommission nur eine inhaltlich
reduzierte Aufsicht iiber die Staatsanwaltschaft und die Jugendanwaltschaft aus-
tiben. Die Aufsicht umfasst erstens die Priifung, ob die Staatsanwaltschaft und
die Jugendanwaltschaft das Beschleunigungsgebot einhalten. Fiir diese Kontrol-



le stehen der Aufsichtsbehérde und der Fachkommission die Falllisten mit dem
Eingangsdatum der Geschéftsstelle zur Verfligung. Zweitens gehért zu der Auf-
sichtsfunktion der Fachkommission die Uberpriifung der Geschéftsprozesse und
der Aufbauorganisation der Staatsanwaltschaft und der Jugendanwaltschaft so-
wie die Uberpriifung ihrer allgemeinen Weisungen.®

Die Fachkommission wird ausserdem von der Regierung insbesondere bei Aufsichtsbe-
schwerden zur Stellungnahme eingeladen.

2.1.2 Verfahren

Das Verfahren im Zusammenhang mit dem Beizug der Fachkommission durch den Re-
gierungsrat ist in § 5 Abs. 5 EG StPO geregelt:

,Die Fachkommission berichtet dem Regierungsrat und der Justiz- und Sicher-
heitskommission zuhanden des Landrats liber die Ergebnisse ihrer Tétigkeit und
stellt eventuelle Antrdge flir Massnahmen an den Regierungsrat. Der Regie-
rungsrat berichtet der Fachkommission und der Justiz- und Sicherheitskommissi-
on tber die Umsetzung der Massnahmen.*

Auf Wunsch und nach Riicksprache mit der Sicherheitsdirektion wurden die Haupter-
kenntnisse des Tatigkeitsberichts 2012 in der Besprechung vom 24. Mai 2013 der Ju-
gendanwaltschaft vorgestellt und diskutiert. Die Ergebnisse dieser Sitzung sind in den
Bericht eingeflossen.

Der Tatigkeitsbericht der Fachkommission wurde dem Vorsteher der Sicherheitsdirekti-
on in einer Besprechung vorgestellt, die am 19. August 2013 stattfand. Dieser Bericht
geht in Beachtung von § 5 Abs. 5 EG StPO an den Regierungsrat und die Justiz- und
Sicherheitskommission zuhanden des Landrats.

® Hervorhebungen im Original.



2.2 Vorgehen

2.2.1 Inspektion bei der Jugendanwaltschaft

Zur Erfullung der im EG JStPO und in der Landratsvorlage vom 17. August 2010 um-
schriebenen Aufgaben, hat die Fachkommission am 26. Februar 2013 (9.00 Uhr bis
16.00 Uhr) eine Inspektion durchgefihrt.

Bei der Inspektion verfiigte die Fachkommission u.a. Uber die folgenden Unterlagen
Organigramm der Jugendanwaltschaft;

Eine Tribuna-Fallliste pro Jugendanwaltin/ Jugendanwalt/ Untersuchungsbeauf-
tragten aller am 31.12.12 hangigen (inkl. der gerichtshéngigen) Verfahren sowie
eine Tribuna-Fallliste pro Jugendanwaltin/ Jugendanwalt/ Untersuchungsbeauf-
tragten der im Jahr 2012 erledigten Verfahren, jeweils sortiert nach beschuldigter
Person und Eingangsdatum.

Diejenigen Verfahren, welche zu einer polizeilichen Anhaltung oder Festnahme
oder Haft und/oder zu weitgehenden Persoénlichkeitsabklarungen geftihrt haben
bzw. die durch eine Schutzmassnahme (mit Ausnahme der Aufsicht) oder mit ei-
ner empfindlichen Sanktion erledigt wurden oder bei denen die Anordnung von
Untersuchungshaft (bzw. deren Verldngerung beim Zwangsmassnahmengericht)
beantragt wurde, wurden von der Jugendanwaltschaft in den Listen unter Anga-
be der genannten Verfahrenshandlung kenntlich gemacht.

Falle mit Eingangsdatum alter als der 1.1.2012 wurden kommentiert

Mit Schreiben vom 8. Marz 2013 stellte der Leitende Jugendanwalt der Fachkommissi-
on ausserdem eine Liste aller miindlichen Entscheideréffnungen durch die Jugendan-
waltin/die Jugendanwalte aus dem Jahr 2012 zur Verfugung.

Im Rahmen der Inspektion wurden zunachst vom Leitenden Jugendanwalt in Anwesen-
heit der Jugendanwaltin und des Jugendanwalts Uber die Arbeit der Jugendanwaltschaft
und besondere Vorkommnisse (z.B. Personalwechsel) im Inspektionszeitraum berichtet.
Im Anschluss an die Vorbesprechung flihrten die einzelnen Mitglieder der Fachkommis-
sion ohne Anwesenheit der Leitung jeweils Einzelinspektionen bei den Mitarbeitenden
durch. Dabei wurde, soweit erforderlich, Einblick in die Verfahrensakten genommen.



222 Auswertungen der Inspektionen

Zur Vorbereitung und Diskussion tiber die Ergebnisse der Inspektionen bei der Jugend-
anwaltschaft hat die Fachkommission insgesamt zwei Sitzungen abgehalten. Der vor-
liegende Tatigkeitsbericht ist von der Fachkommission mit Zirkulationsbeschluss vom
28. August 2013 einstimmig verabschiedet worden.



3 Beschleunigungsgebot

Unter Bezugnahme auf den bereits beschriebenen gesetzlichen Auftrag, kommt die
Fachkommission zu den folgenden Feststellungen und Schliissen. Zunachst gehort es
zum Auftrag der Fachkommission, die Einhaltung des Beschleunigungsgebots zu uber-
prifen.

Im Jugendstrafverfahren sind die Bestimmungen der Schweizerischen Strafprozessord-
nung anwendbar, soweit die Schweizerische Jugendstrafprozessordnung keine beson-
deren Regelungen enthalt, vgl. Art. 3 Abs. 1 JStPO.

Nach Art. 3 Abs. 1 JStPO i.V. mit Art. 5 Abs. 1 StPO haben die Strafbehérden ein Straf-
verfahren unverziiglich an die Hand zu nehmen und ohne unbegriindete Verzégerun-
gen zum Abschluss zu bringen. Zu einer speditiven Beurteilung strafrechtlicher Sach-
verhalte hat sich die Schweiz auch vélkerrechtlich verpflichtet, vgl. Art. 6 Abs. 1 EMRK’
und 14 Abs. 3 IPBPR®.

Das Bundesgericht unterscheidet zwischen zwei Verletzungsarten des Beschleuni-
gungsgebots:® Zum einen kann es verletzt sein, wenn die Gesamtdauer des Strafver-
fahrens véllig unverhaltnismassig ist. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ist
zum anderen anzunehmen, wenn zwar die Gesamtdauer des Verfahrens nicht Gber-
massig lange erscheint, die Verfahrensverzégerung aber auf einer ungerechtfertigten
Untatigkeit einer am Strafverfahren involvierten Strafbehérde beruht. Als Beispiele im
Bereich des Vorverfahrens lassen sich u.a. anfuhren: Verzégerungen in der polizeili-
chen Ermittlung oder bei der Vornahme von (jugendanwaltschaftlichen) Beweisabnah-
men, Verzégerungen beim Erlass von Strafbefehlen und/oder Einstellungen sowie Ver-
zégerungen bei der Anklageerhebung.™

" Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR
0.101).

® Internationaler Pakt vom 16. Dezember 1966 iiber burgerliche und politische Rechte (SR 0.103.2).
® BGer, 6S_74/2007, E. 3.2.

% vgl. Sarah Summers in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung und Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 5N 8 m.w.N.



Um unnétige Verfahrensverzégerungen zu vermeiden, sind Strafbehérden verpflichtet,
die Aufbauorganisation sowie die Prozessablaufe so zu gestalten, dass Strafverfahren
in angemessener Zeit durchgefithrt und zum Abschluss gebracht werden konnen." Ar-
beitsiiberlastung oder Probleme bei der Verfahrensorganisation sind grundsatzlich nicht
ausreichend, eine Giberlange Verfahrensdauer zu rechtfertigen.

Im Rahmen der Inspektionen wurden die unerledigten Falle - teilweise auch unter Prii-
fung der Verfahrensakten - eingehend mit der Amtsleitung, den verfahrensleitenden
Jugendanwaltinnen und Jugendanwalten und den Untersuchungsbeauftragten disku-
tiert. Die Fachkommission hat den Eindruck, dass bei der Jugendanwaltschaft im Be-
richtszeitraum eine speditive Fallerledigung gewahrleitet wurde. Abgesehen von verein-
zelten Fallen, in denen die langere Verfahrensdauer allerdings sachlich erklarbar war,
lasst sich festhalten, dass der internen Vorgabe, die Falle binnen drei Monaten abzu-
schliessen, entsprochen worden ist. Somit lasst sich feststellen, dass das Beschleuni-
gungsgebot von der Jugendanwaltschaft eingehalten und umgesetzt wird.

4 Geschaftsprozesse und Aufbauorganisation

Die Beurteilung der Geschéftsprozesse und der Aufbauorganisation der Jugendanwalt-
schaft erfordert eine Auseinandersetzung mit Fragen der

1. Geschéftslast und Verfahrenseffizienz (4.1) sowie der

2. Verfahrensfiihrung und Verfahrensorganisation (4.2).

4.1 Geschiftslast und Verfahrenseffizienz

Die Jugendanwaltschaft verfiigt auf allen Ebenen tber Mitarbeitende, die ihre Aufgaben
mit Engagement und Pflichtbewusstsein erfilllen. Das Arbeitsklima macht der Fach-
kommission einen guten Eindruck.

Im Rahmen der Inspektionen hat die Fachkommission feststellen kénnen, dass die Ar-
beitsablaufe innerhalb der Jugendanwaltschaft gut strukturiert sind und die Arbeit spedi-

" vgl. EGMR, Urteil vom 17.12.2008, No. 22015/05, Werz/Schweiz, § 44



tiv und innerhalb des gesetzten Zeitrahmens erledigt wird. Die Belastungssituation im
Geschéftsjahr 2012 wird als gut bewaltigbar angesehen.

Fir die Fachkommission nicht beurteilbar sind die Belastungen in den Bereichen Straf-
vollzug und Pravention.'? Eine abschliessende Gesamtbeurteilung im Hinblick auf die
zur Verfugung stehenden Ressourcen ist deshalb nicht méglich.

Insgesamt kann jedoch festgehalten werden, dass derzeit nach Auffassung der Fach-
kommission im Bereich der Geschaftslast keine Massnahmen erforderlich sind.

4.2 Verfahrensfiihrung und Verfahrensorganisation

Im Bereich der Verfahrensfihrung und Verfahrensorganisation hat die Fachkommission
bei der Inspektion den Fokus auf die Gestaltung der Verfahrensablaufe im Bereich der
Strafverfolgung gelegt.

Die Fachkommission ist nach Priifung der Verfahrensakten und den Gesprachen mit
den Mitarbeitenden zum Schluss gekommen, dass der Auftrag des Regierungsrates,
gemass welchem vermehrt Untersuchungshandlungen von der Jugendanwaltin bzw.
den Jugendanwilten personlich vorzunehmen und in grésserem Umfang mindliche
Entscheideréffnungen durchzufithren waren, erfillt wurde. Anhand der am 8. Méarz 2013
Ubermittelten Liste der mindlichen Entscheideréffnungen im Jahr 2012 ist ersichtlich,
dass die Anzahl der miindlichen Entscheideréffnungen mit 97 Fallen beachtlich ist.

Insofern die Jugendanwaltschaft iber einen guten Unterbau (auf der Ebene der Unter-
suchungsbeauftragten) und teilweise langjahrige Mitarbeitende mit grosser Erfahrung
verfugt, ist die Fachkommission der Ansicht, dass die Jugendanwaltschaft zugunsten
der angespannten Belastungssituation beim Jugenddienst der Polizei im Einzelfall und
nach Prufung der aktuellen Belastungssituation auf Delegationen an die Polizei ver-
mehrt verzichten kénnte.

Wir danken fur das Vertrauen und stehen fiir weitere Auskiinfte der Sicherheitsdirektion
sowie der Justiz- und Sicherheitskommission des Landrates gerne zur Verfigung.

"2 vgl. dazu bereits Ziffer 1
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