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Kanton Basel-Landschaft Regierungsrat

Vorlage an den Landrat

Rechtsgultigkeit der formulierten Gesetzesinitiative "Fur sicheren und sauberen Strom -
100% Zukunft ohne Atomkraft"

vom 24. Januar 2012

1 Ausgangslage

Am 6. September 2011 ist die formulierte Gesetzesinitiative "Fur sicheren und sauberen Strom -
100% Zukunft ohne Atomstrom™ mit 2091 beglaubigten Unterschriften eingereicht worden. Die
Verfigung der Landeskanzlei vom 21. Oktober 2011 Uber das Zustandekommen der Initiative ist
im Amtsblatt vom 27. Oktober 2011 erschienen.

Gemass 8§ 78a des Gesetzes Uber die politischen Rechte (GpR, SGS 120) muss der Regierungsrat
dem Landrat innert 3 Monaten seit der amtlichen Bekanntgabe des Zustandekommens einer
formulierten Initiative (Publikation im Amtsblatt) eine Vorlage zur Rechtsgultigkeit der Initiative
unterbreiten.

Mit RRB Nr. 1516 vom 1. November 2011 wurde die Bau- und Umweltschutzdirektion (BUD) als
federfihrende Direktion fir die Behandlung der formulierten Gesetzesinitiative bestimmt.

Gemass 8 12a Absatz 2 der Verordnung zum GpR ist die federfuhrende Direktion fur die
rechtzeitige Unterbreitung aller Antrdge zur Behandlung der Initiative zustdndig. Sie hat
insbesondere folgende Aufgaben:

a) Sie beauftragt den Rechtsdienst des Regierungsrates mit der Abklarung der
Rechtsgultigkeit der Initiative oder stellt dem Regierungsrat nach Anhoren des
Rechtsdienstes des Regierungsrates Antrag Uber die Einholung eines externen Gutachtens
zu dieser Frage.

b) Sie erstellt und unterbreitet dem Regierungsrat zuhanden des Landrates die Vorlage zur
Rechtsgultigkeit der Initiative.

c) Sie erstellt und unterbreitet dem Regierungsrat zuhanden des Landrates die Vorlage, worin
beantragt wird, der Initiative zuzustimmen oder sie abzulehnen.

d) Sie erstellt dem Regierungsrat zuhanden des Landrates gegebenenfalls die Vorlage tber
die Verlangerung oder Unterbrechung der Behandlungsfrist (§ 78a Abs. 3 GpR).

e) Sie holt die schriftliche Zustimmung der federfihrenden Gemeinden ein, bevor sie dem
Regierungsrat eine Vorlage gemass Buchstabe d unterbreitet.



Gemass § 12 a Absatz 3 VO GpR hat der Regierungsrat auf Antrag der Landeskanzlei unmittelbar
nach Einreichung der formulierten Initiative die Frist fur die Erstellung der Vorlage zur
Rechtsgultigkeit spatestens auf die Regierungsratsitzung vom 31. Januar 2012 gesetzt.

2 Initiativtext
Das Energiegesetz vom 4. Februar 1991 (SGS 490) wird wie folgt erganzt:
§ la Grundsatze der Stromerzeugung

1 Auf dem Gebiet des Kantons Basel-Landschaft tatige oder tatig werdende Energieversorger
streben im Bereich der Elektrizitat an, den Absatz vollstandig aus erneuerbaren Energien zu
decken.

2 Bis im Jahr 2030 stellen die Energieversorger insbesondere durch Beteiligungen und/oder
langfristige Liefervertrage sicher, dass mindestens 80% der an die Endkundinnen und Endkunden
verausserten Elektrizitat aus erneuerbaren Energien erzeugt wird.

3 Die Energieversorger erstellen Mehrjahresplane zur Erreichung der vorgegebenen
Zielsetzungen.

3 Prufung der Gesetzesinitiative auf ihre Rechtsgultigkeit

Der Rechtsdienst des Regierungsrates hat auf das Ersuchen der BUD die Frage der
Rechtsgultigkeit der Gesetzesinitiative "Fur sicheren und sauberen Strom - 100% Zukunft ohne
Atomkraft” geprift und hat in seinem Gutachten vom 6. Januar 2012 als Ergebnis folgendes
ausgefihrt (S. 10 f.):

7. Zusammenfassend gelangen wir zum Ergebnis, dass die zu beurteilende Volksinitiative
die Erfordernisse der Einheit der Form und der Einheit der Materie erfillt. Selbst wenn die
mit ihr verfolgte Zielsetzung (langfristig vollstandige Deckung der im Kanton Basel-
Landschaft abgegebenen Elektrizitat aus erneuerbaren Energien) als sehr ambitioniert
erscheint, ist sie nicht unmdglich im Sinne der Kantonsverfassung und des kantonalen
Gesetzes uber die politischen Rechte. Das Begehren der Initiantinnen und Initianten steht
derzeit nicht im Widerspruch zur Ubergeordneten Bundesgesetzgebung tber die Energie
und die Stromversorgung. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass die (zurzeit
noch nicht feststehende) definitive Offnung des Strommarktes zu gewissen
Wettbewerbsverzerrungen in unserem Kanton fuhrt. Dieser Makel allein reicht jedoch
nicht aus, um die vorliegende Initiative als augenscheinlich und sofort erkennbar
rechtswidrig zu qualifizieren. Auch hat im Zweifel das Recht der Stimmburgerinnen und
Stimmbdirger Vorrang, tber ein Volksbegehren abzustimmen. Aus diesen Griinden
erachten wir die formulierte Gesetzesinitiative "Fur sicheren und sauberen Strom - 100%
Zukunft ohne Atomkraft" als rechtsgdiltig.

Im Gutachten wird darauf hingewiesen, dass die Annahme des Begehrens "rein faktisch zu einer
Verzerrung des Wettbewerbs filhren kann, indem jene Energielieferanten, die gleichzeitig
Netzbetreiber im Kanton Basel-Landschaft sind (wie etwa die EBM), starkeren Beschrankungen
unterworfen waren als andere Energielieferanten. So missten Gesellschaften von ausserhalb des
Kantons Basel-Landschaft, die Elektrizitdt erzeugen und diese ungehindert in das von hiesigen
Gesellschaften betriebene Netz einspeisen dirfen (wie etwa die Axpo AG), anders als die letzteren
nicht anstreben, den Absatz vollstdndig aus erneuerbarer Energie zu decken, wie dies § 1la Absatz



1 des Begehrens verlangt” (S. 9 lit. d des Gutachtens). Wie im Gutachten aber zu Recht dargelegt
wird, ist die Entwicklung der Energiegesetzgebung auf Bundesebene zurzeit mit vielen
Unwagbarkeiten verbunden, eine heute noch nicht genau absehbare Neuorientierung auf dem
Gebiet der Energiewirtschaft wird erforderlich sein, auch auf kantonaler Ebene. Es ist heute
schlicht nicht méglich, die rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Stromwirtschaft bis 2030, den
Zeithorizont der Zielerreichung in der formulierten Initiative, abschatzen zu kénnen. Heute durch
die Initiative moglich erscheinende Wettbewerbsverzerrungen konnen deshalb nicht zur
Ungdltigkeit der Initiative fuhren, zumal nur eine hier nicht vorliegende augenscheinliche, sofort
erkennbare Rechtswidrigkeit zur Unguiltigkeit einer Initiative fuhren kann.

4 Antrag

Aufgrund des Gutachtens des Rechtsdienstes des Regierungsrates beantragt der Regierungsrat,
die formulierte Gesetzesinitiative "Fur sicheren und sauberen Strom - 100% Zukunft ohne
Atomkraft" fur rechtsgultig zu erklaren.

Liestal, 24. Januar 2012 Im Namen des Regierungsrates
der Prasident:

Zwick

der Landschreiber:

Achermann

Beilagen
- Entwurf Landratsbeschluss
- Gutachten des Rechtsdienstes des Regierungsrates zur Rechtsgultigkeit vom 6. Januar 2012



Entwurf

Landratsbeschluss

Uber die Rechtsgultigkeit der formulierten Gesetzesinitiative "Fir sicheren und sauberen
Strom - 100% Zukunft ohne Atomkraft"

vom

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft beschliesst:

1. Die Gesetzesinitiative "Fur sicheren und sauberen Strom - 100% Zukunft ohne Atomkraft"
wird flr rechtsgultig erklart.

Liestal, Im Namen des Landrates

der Prasident:

der Landschreiber:
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Bau- und Umweltschutzdirektion

Frau Dr. S. Pegoraro, Vorsteherin

Liestal, 6. Januar 2012

030 11 16
Abklarung der Rechtsgiiltigkeit der formulierten Gesetzesinitiative "fiir sicheren und sau-
beren Strom - 100% Zukunft ohne Atomkraft"

Sehr geehrte Frau Regierungsratin Dr. Pegoraro
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns die formulierte Gesetzesinitiative "Fir sicheren und sauberen Strom - 100% Zu-
kunft ohne Atomkraft” zukommen lassen mit der Bitte, die Rechtsglltigkeit dieser Initiative zu
prufen. Wir kénnen uns dazu wie folgt dussern:

1. Kantonale Volksinitiativen sind ausser auf die formellen Voraussetzungen im engeren Sinn
(Unterschriftenzahl, Giiltigkeit der Unterschriften, Wahrung der Frist, Riickzugsklausel) auch auf
die formellen Voraussetzungen im weiteren Sinn (Grundsétze der Einheit der Form und der Ein-
heit der Materie) sowie auf die Ubereinstimmung mit héherstufigem Recht und auf die faktische
Durchfiihrbarkeit hin zu Uberprifen (ALFRED K&LZ, Die kantonale Volksinitiative in der Rechtspre-
chung des Bundesgerichts, Darstellung und kritische Betrachtung, in: Schweizerisches Zentral-
blatt fiir Staats- und Gemeindeverwaltung [ZBI], Band 83, Seite 1 ff.; René A. Rhinow, Volks-
rechte, in: Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 1984,
Seite 144 ff.).

Zustandig zur Prifung der formellen Voraussetzungen im engeren Sinne, das heisst, ob die
Volksinitiative zustande gekommen ist - was hier der Fall ist -, ist die Landeskanzlei (§ 73 des
Gesetzes vom 7. September 1981 (ber die politischen Rechte [GpR]). Unmdgliche oder of-
fensichtlich rechtswidrige Volksbegehren erklart der Landrat dagegen auf Antrag des Regie-
rungsrates fiir unglltig (§ 29 Absatz 1 der Verfassung des Kantons Basel-Landschaft vom
17. Mai 1984 [KV]; § 78 Abséatze 2 und 1 GpR). Aus der Pflicht des Landrats, unmogliche oder
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offensichtlich rechtswidrige Volksbegehren flir ungltig zu erkléren, ergibt sich der Anspruch der
Stimmberechtigten, dass ihnen nur mégliche und nicht offensichtlich rechtswidrige Volksbegeh-
ren zur Abstimmung vorgelegt werden.

2.a) § 28 Absatz 1 KV unterscheidet zwischen der formulierten Volksinitiative und dem in der
Form der allgemeinen Anregung gehaltenen (d.h. nichtformulierten) Volksbegehren. Ein Volks-
begehren gilt als formulierte Initiative, wenn es einen ausgearbeiteten Entwurf zum Erlass, zur
Anderung oder Aufhebung von Bestimmungen der Verfassung oder eines Gesetzes enthalt. Mit
dem nichtformulierten Begehren wird dem Landrat beantragt, eine Vorlage im Sinne des Begeh-
rens auszuarbeiten (§ 65 Absatz 1 GpR). Weiter bestimmt § 65 Absatz 2 GpR, dass, wenn die
Voraussetzungen entsprechend § 64 GpR fir eine formulierte Initiative nicht erfiillt sind, das
Volks- oder Gemeindebegehren als nichtformulierte Initiative gilt. Eine Volksinitiative darf dem-
nach nur als allgemeine Anregung oder als ausformulierter Entwurf eingereicht werden. Misch-
formen sind ausgeschlossen. Der Grundsatz der Einheit der Form gebietet, in derselben Initiative
die beiden Formen der allgemeinen Anregung und des ausgearbeiteten Entwurfs nicht zu vermi-
schen.

b) Der Grundsatz der Einheit der Materie ist im Recht des Kantons Basel-Landschaft in § 67 GpR
ausdriicklich verankert. Gemass dieser Vorschrift haben sich Volksbegehren auf einen einheitli-
chen Regelungsbereich zu beschridnken. Der Grundsatz der Einheit der Materie verbietet es,
dass in einer einzigen Vorlage Uber mehrere Fragen, die ohne inneren Zusammenhang sind,
abgestimmt wird, damit die Stimmberechtigten nicht zu Gunsten oder zu Lasten einzelner Ab-
stimmungsfragen die ganze Vorlage annehmen oder aber ablehnen missen.

c) Die hier zur Diskussion stehenden Volksinitiative wirft hinsichtlich der formalen Glltigkeitser-
fordernisse, namentlich der Einheit der Form sowie der Einheit der Materie, keinerlei Probleme
auf. So enthalt das Volksbegehren den ausgearbeiteten Entwurf zum Erlass einer Gesetzesan-
derung, namentlich zur Ergdnzung des kantonalen Energiegesetzes vom 4. Februar 1991
(KEnG) mit einem neuen § 1a betreffend Grundséatze zur Stromerzeugung. Was die Materie an-
belangt, so wird mit dem formulierten Begehren im Wesentlichen angestrebt, die Elektrizitat, die
im Kanton Basel-Landschaft an die Konsumenten abgegeben wird, weitestgehend aus erneuer-
baren Energien zu erzeugen. Die auf dem Gebiet des Kantons Basel-Landschaft tatigen Ener-
gieversorger werden angehalten, im Bereich der Elektrizitdt danach zu streben, den Absatz voll-
stdndig aus erneuerbaren Energien zu decken. Weiter wird das Ziel vorgegeben, wonach die
Energieversorger bis im Jahr 2030 sicherzustellen haben, dass mindestens 80% der an die End-
kundinnen und Endkunden verdusserten Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien stammen.
Schliesslich werden die Energieversorger verpflichtet, Mehrjahresplane zur Erreichung der vor-
gegebenen Zielsetzungen zu erstellen. Diese drei gesetzgeberischen Forderungen stehen frag-
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los in einem engen inhaltlichen Sachzusammenhang, so dass die Einheit der Materie gegeben
ist.

3. In materieller Hinsicht ist zu prtfen, ob die Volksinitiative unmdgliche oder aber offensichtlich
rechtswidrige Inhalte aufweist.

a) Ein Volksbegehren ist unmdglich, wenn das/die damit verfolgte/n Anliegen tatséchlich nicht
durchfiihrbar ist/sind (vgl. dazu ULRICH HAFELIN / WALTER HALLER / HELEN KELLER, Schweizeri-
sches Bundesstaatsrecht, 7. Auflage, 2008, Rn 1758). Unmdglich in diesem Sinne wére, um ein
Beispiel zu nennen, ein Begehren, welches (etwa aus verfahrenstechnischen Griinden) nicht
innert des von der Initiative selbst vorgegebenen Zeitrahmens umgesetzt werden kann (und in
einem spéateren Zeitpunkt sinnlos oder aber hinféllig wére). Im Falle der vorliegenden Volksinitia-
tive ist naturgemdss sehr schwierig abzuschatzen, ob sich das ausdriicklich gesteckte Ziel der
Initianten  verwirklichen lasst, mindestens 80% der an die Endkonsumentinnen und -
konsumenten verausserten Elektrizitdt bis im Jahr 2030 aus erneuerbaren Energien zu gewin-
nen. Diese Zielsetzung darf zumindest als sehr ambitioniert angesehen werden. Fir die Beurtei-
lung der Frage der Unmdglichkeit des Begehrens ist indessen nicht von massgebender Bedeu-
tung, wie hoch die Wahrscheinlichkeit einzuschéatzen ist, dass das Ansinnen der Initiantinnen und
Initianten innert der vorgegebenen Frist realisiert werden kann. Entscheidend ist vielmehr der
Umstand, dass es dem Kanton nicht verwehrt ist, darauf hinzuwirken, dass die auf seinem Terri-
torium tétigen Energieversorger danach trachten, dass die von ihnen abgegebene Elektrizitat
maoglichst vollstéandig aus erneuerbaren Energien erzeugt wird. Wirde die Initiative in der Volks-
abstimmung angenommen, so bedeutete dies in erster Linie, dass der Kanton das in seiner
Macht liegende unternehmen musste, um das vorgegebene Ziel zu erreichen. Dadurch ware
dem Volksbegehren selbst dann Genlige getan, wenn sich dereinst herausstellen sollte, dass die
urspringliche Zielsetzung (aus welchen Griinden auch immer) nicht erreichbar ist.

b) Selbst wenn mit einer hohen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden musste, dass
sich die Erzeugung der Elektrizitat mit erneuerbaren Energien nicht im verlangten Mass umset-
zen lasst, bedeutete dies nicht, dass das Begehren der Initiantinnen und Initianten allein deswe-
gen sinnlos oder hinféllig ware. Aus Sicht des (allenfalls) in der Pflicht stehenden Kantons hétte
ein solches Szenario vielmehr zur Folge, dass die Anstrengungen fir die Erreichung der Zielvor-
gabe, die abgesetzte Elektrizitat vollstdndig aus erneuerbaren Energien zu decken, Uber das
Jahr 2030 hinaus fortgesetzt werden missten. Denkbar wéare auch eine spatere Anpassung der
Gesetzgebung unter dem Eindruck von neuen Gegebenheiten.

Aufgrund dieser Uberlegungen kommen wir zum Ergebnis, dass die vorliegende Volksinitiative
nicht unmaoglich im Sinne der Kantonsverfassung und des Gesetzes Uber die politischen Rechte
ist, selbst wenn ihr Ziel hoch gesteckt erscheint.



¢ RECHTSDIENST DES REGIERUNGSRATES SEITE 4

4. Mit dem qualifizierenden Erfordernis, wonach sich die Ungiiltigerkldrung auf "offensichtlich
rechtswidrige" Initiativen beschrénken soll, hat der Verfassungsgeber zum Ausdruck gebracht,
dass das Recht des Stimmbdlrgers und der Stimmbdrgerin, Uiber Volksbegehren abzustimmen,
nur in dem Ausmass beschnitten werden darf, als es das politische Entscheidverfahren offen-
sichtlich mit sich bringt, einen gegen hoherrangiges Recht verstossenden Erlass entstehen zu
lassen. Das Verfassungsgericht hat deshalb den Begriff der offensichtlichen Rechtswidrigkeit mit
einer "augenscheinlichen, sichtbaren und damit sofort erkennbaren Rechtswidrigkeit" gleichge-
setzt (Urteil des Verwaltungsgerichtes [heute: Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Ver-
waltungsrecht] Nr. 123 vom 15. Oktober 1997). Demnach ist zunéchst zu prifen, ob das Anlie-
gen der Initianten mit dem Ubergeordneten Bundesrecht vereinbar ist.

a) Die Grundséatze der Energiepolitik sowie die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kanto-
nen auf diesem Gebiet sind in Artikel 89 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) veran-
kert. Im Sinne einer Zielvorgabe bestimmt Artikel 89 Absatz 1 BV, dass sich der Bund und die
Kantone im Rahmen ihrer Zustandigkeiten fiir eine ausreichende, breit gefacherte, sichere, wirt-
schaftliche und umweltvertragliche Energieversorgung sowie fiir einen sparsamen und rationel-
len Energieverbrauch einsetzen. Absatz 2 dieses Artikels weist dem Bund die Festlegung von
Grundsatzen Uber die Nutzung einheimischer und erneuerbarer Energien und (iber den sparsa-
men und rationellen Energieverbrauch zu. Dabei handelt es sich um eine so genannte konkurrie-
rende Grundsatzgesetzgebungskompetenz des Bundes. Mit "konkurrierend" ist gemeint, dass
die Begriindung der Bundeskompetenz keine unmittelbaren Auswirkungen auf allféllige kantona-
le Regelungen hat. Solche werden nur hinféllig, wenn und soweit der Bund von seiner Kompe-
tenz Gebrauch macht; solange dies nicht geschieht, bleiben die Kantone zusténdig (GIOVANNI
BIAGGINI, Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Zlrich,
2007, N 5 zu Artikel 89 BV). Weiter ist der Bund gehalten, die Entwicklung von Energietechniken,
insbesondere in den Bereichen des Energiesparens und der erneuerbaren Energien, zu férdern
(Absatz 3 Satz 2). Damit wird eine sachlich begrenzte, parallele Forderungskompetenz begrin-
det. Bei parallelen Kompetenzen wie dieser sind Bund und Kantone gleichzeitig und grundsatz-
lich unabhéngig voneinander zusténdig. Weder die Begriindung der Bundeskompetenz noch die
Umsetzung durch den Bundesgesetzgeber haben unmittelbare Auswirkungen auf die kantonale
Zustandigkeit, d.h. kantonale Regelungen kénnen fortbestehen (BIAGGINI, a.a.0., N 6 zu Artikel
89 BV). Hinsichtlich Massnahmen, die den Verbrauch von Energie in Gebauden betreffen, sind
von Bundesverfassungs wegen vor allem die Kantone zustandig (Artikel 89 Absatz 4 BV).

Mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen zeigt sich, dass dem Bund auf dem Gebiet der
Energiepolitik "nur" beschrénkte Rechtsetzungskompetenzen zugesprochen werden. Sowohl die
Grundsatzgesetzgebungskompetenzen (Artikel 89 Absatz 2 BV) als auch der Gesetzgebungsauf-
trag (Artikel 89 Absatz 3 BV) sind in verschiedene Richtungen begrenzt. Damit verbleiben den
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Kantonen erhebliche Gestaltungsspielrdume. Der in Artikel 89 Absatz 4 BV genannte Bereich
stellt daher nur einen Bereich moglicher kantonaler Aktivitaten dar (vgl. RENE SCHAFFHAUSER,
St. Galler Kommentar zu Artikel 89 BV, Rz. 11). Daraus folgt, dass die von den Initiantinnen und
Initianten angestrebte vermehrte Nutzung erneuerbarer Energiequellen fur die Erzeugung von
Elektrizitdt mit den Zielvorgaben der Bundesverfassung ibereinstimmen. Wie sich gezeigt hat, ist
der Kanton kompetent, dabei eigene Anstrengungen zu unternehmen.

b) Das Anliegen der Volksinitiative ist durchaus auch mit der Rahmengesetzgebung des Bundes
auf dem Gebiet der Energie vereinbar. So besteht eine Zielsetzung des Energiegesetzes vom
26. Juni 1998 (EnG) darin, die einheimischen und erneuerbaren Energien verstarkt zu nutzen
(Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe ¢ sowie Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b EnG). Als eine der gesetz-
lichen Leitlinien der Energieversorgung strebt eine umweltschonende Energieversorgung den
schonenden Umgang mit den natlirlichen Ressourcen, den Einsatz erneuerbarer Energien und
die Vermeidung schéadlicher oder lastiger Einwirkungen auf Mensch und Umwelt an (Artikel 5§
Absatz 3 EnG). Im Geb&audebereich tragt das Bundesgesetz den Kantonen ausdriicklich auf, im
Rahmen ihrer Gesetzgebung glinstige Rahmenbedingungen fiir die sparsame und rationelle
Energienutzung sowie die Nutzung erneuerbarer Energien zu schaffen (Artikel 9 Absatz 1 EnG).
Wie erwahnt, beschrankt sich die Befugnis der Kantone, den Anteil erneuerbarer Energien am
gesamten Energieverbrauch zu erhdhen, nicht auf dieses Gebiet. Vielmehr sind sie Uberall dort,
wo der Bund zu diesem Zweck bis anhin nicht selbst aktiv geworden ist (wie z.B. mit dem Erlass
des CO,-Gesetzes vom 8. Oktober 1999), kompetent, eigene Anstrengungen zu unternehmen
und Massnahmen zu ergreifen. Allerdings muss dabei der Grundsatz beachtet werden, dass
Massnahmen nur soweit angeordnet werden kénnen, als sie technisch und betrieblich moglich
und wirtschaftlich tragbar sind und dass berwiegende &6ffentliche Interessen gewahrt werden
mussen (Artikel 3 Absatz 4 EnG).

¢) Mit den von den Initiantinnen und Initianten verlangten Neuerungen wird von den auf dem Ge-
biet unseres Kantons tatigen Energieversorgern verlangt, dass die von diesen zur Verfligung
gestellite Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien erzeugt wird; bis im Jahr 2030 soll der Anteil
dieser erneuerbaren Energien mindestens 80% betragen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, ob die geforderten Regelungen mit dem Grundrecht der Wirtschaftsfreiheit vereinbar sind,
auf die sich die Energieversorger moglicherweise berufen konnen.

5.a) Gemass Artikel 27 Absatz 1 BV ist die Wirtschaftsfreiheit (ehemals "Handels- und Gewerbe-
freiheit" genannt) gewéhrleistet. Sie umfasst insbesondere die freie Wahl des Berufes sowie den
freien Zugang zu einer privatwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit und deren freie Austbung (Arti-
kel 27 Absatz 2 BV). Die freie wirtschaftliche Betatigung ist auch durch die Verfassung des Kan-
tons Basel-Landschaft gewahrleistet (§ 6 Absatz 2 Buchstabe k).
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Bei staatlichen Massnahmen im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit (Arti-
kel 94 Absatz 1 BV) wird unterschieden zwischen grundsatzkonformen und grundsatzwidrigen
Massnahmen. Staatliche Regelungen und Massnahmen wahren den Grundsatz der Wirtschafts-
freiheit, wenn sie wettbewerbsneutral sind, d.h. wenn sie den freien Wettbewerb, basierend auf
Angebot und Nachfrage, nicht verzerren (vgl. ULRICH HAFELIN / WALTER HALLER / HELEN KELLER,
a.a.0., Randziffer 657). Das Bundesgericht hat solche Massnahmen als grundsatzwidrig beur-
teilt, die den freien Wettbewerb behindern, um gewisse Gewerbezweige oder Bewirtschaftungs-
formen zu sichern oder zu begtinstigen (vgl. BGE 125 | 337, Erwégung 2.a). Gewerbegenossen
haben einen verfassungsmaéssigen Anspruch auf Gleichbehandlung (vgl. BGE 121 | 135, Erwa-
gung 4.d), insbesondere auf gleiche Marktzutrittschancen (vgl. BGE 121 1279 ff.). Grundsétzlich
unzuléssig sind Massnahmen, die bestimmten Marktteilnehmern vorteilhafte Positionen verschaf-
fen oder die einen Markt abriegeln und neue Konkurrenz behindern oder fernhalten (vgl. René
Rhinow / Gerhard Schmid / Giovanni Biaggini, Offentliches Wirtschaftsrecht, 1998, S. 72 f.). Ab-
weichungen vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit (grundsatzwidrige Massnahmen) sind nur
zulassig, wenn sie in der Bundesverfassung vorgesehen oder durch kantonale Regalrechte be-
grindet sind (Artikel 94 Absatz 4 BV). Dies bedeutet, dass grundsatzwidrige Massnahmen
grundsétzlich nur durch den Bund erlassen werden kdénnen. Vorbehalten sind kantonale Regale
(Monopole).

b) Bei der Verteilung leitungsgebundener Energietrager nach § 12 Absatz 1 KEnG Ubt der Staat
ein faktisches Monopol aus. Aufgrund der Herrschaft des Staates Uber den &6ffentlichen Grund
kann er in diesem Bereich eine wirtschaftliche Tétigkeit unter Ausschluss der Konkurrenz aus-
Uben (vgl. zu den faktischen Monopolen bei der Energieverteilung HANS MARTIN WELTERT, Die
Organisations- und Handlungsformen in der schweizerischen Elektrizitatsversorgung, 1990,
S. 178 ff.). Wenn eine Gemeinde die Verteilung von Elektrizitdt im Gemeindegebiet in der Form
des Offentlichen Dienstes besorgt, besitzt sie hierflir ein faktisches Monopol, da sie nicht dazu
verpflichtet werden kann, einem Konkurrenzunternehmen die fiir diese Verteilung unumgéangliche
Benttzung ihres offentlichen Eigentums zu gestatten. Solche offentliche Monopole verstossen
nicht gegen die Wirtschaftsfreiheit, da sie sich auf die Herrschaft liber den &6ffentlichen Boden
stitzen (BGE 95 | 148, Erwagung 3).

Der Staat kann ein Monopol selbst nutzen oder die Nutzung Dritten Ubertragen. Ubt er ein Mono-
pol selbst aus, so kann er dies mittels eines von ihm getragenen Unternehmens tun, etwa mittels
einer selbsténdigen oder unselbstandigen offentlichrechtlichen Anstalt oder einer Kdrperschaft.
Der Staat kann die ihm zustehenden ausschliesslichen Nutzungsbefugnisse aber auch mittels
Monopolkonzessionen auf einen oder mehrere aussenstehende Dritte Ubertragen. Im Falle der
Energieversorgung lasst die Kantonsverfassung Raum fiir beide Varianten: Kanton und Gemein-
den kénnen sich an Anlagen der Energieversorgung beteiligen und nétigenfalls solche Anlagen
selbst erstellen und betreiben, missen dies aber nicht (§ 115 Absatz 3 KV). Vorgesehen ist auch
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die Ubertragung der Verteilungsrechte mittels einer Konzession auf Dritte (§ 12 Absatz 1 EnG).
Kanton und Gemeinden haben von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht, indem sie privat-
rechtlichen Unternehmen wie der Elektra Birseck (EBM), der Elektra Baselland (EBL) und den
Bernischen Kraftwerken (BKW) Konzessionen zur Elektrizitdtsverteilung erteilt haben.

c) Es stellt sich die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang sich die Konzessionare
auf die Wirtschaftsfreiheit berufen kénnen. Rechtstrager der Wirtschaftsfreiheit sind natirliche
Personen und juristische Personen des Privatrechts. Nicht auf die Wirtschaftsfreiheit berufen
konnen sich grundséatzlich die juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (vgl. HAFELIN / HAL-
LER / KELLER, a.a.0., Randziffer 654 ff.; vgl. auch WELTERT, a.a.0., S. 147 ff.).

Die Unterscheidung zwischen juristischen Personen des Privatrechts und des offentlichen
Rechts greift bei der Frage der Tragerschaft von Grundrechten jedoch zu kurz. Unabhéngig von
der Rechtsform ist die Bezeichnung von Unternehmen als "6ffentliche Unternehmen”. Sie zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie von der offentlichen Hand ganz oder teilweise getragen sind.
Wesentlich sind ausserdem die unternehmerische (wirtschaftliche) Tatigkeit und die Selb-
sténdigkeit von der Verwaltung (vgl. PHILIPP HASLER, Geltung der Grundrechte flr offentliche
Unternehmen, 2005, S. 32, 40). Es stellt sich wiederum die Frage, ob und gegebenenfalls in wel-
chem Umfang sich die Konzessionare in ihrer Eigenschaft als dffentliche Unternehmen auf die
Wirtschaftsfreiheit berufen kénnen.

Offentliche Unternehmen kénnen sich auf jene Grundrechte berufen, die juristischen Personen
zuganglich sind, wenn sie nicht in Erflllung einer staatlichen Aufgabe handeln, sondern wie Pri-
vate betroffen sind. Es wird unterschieden zwischen einem &ffentlichen, hoheitlichen Bereich, in
welchem das Wettbewerbsrecht nicht gilt, und einem unternehmerischen Staatshandeln, welches
den Wettbewerbsregeln untersteht (Urteil des Bundesgerichts 2P.67/2004 vom 23. September
2004, Erwagung 1.5). Abzustellen ist auf ein funktionelles Kriterium: Handelt das 6ffentliche Un-
ternehmen funktionell gesehen nicht wie der Staat, sondern wie ein Privater, bewegt es sich im
sachlichen Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit (vgl. BGE 123 Il 409, Erwagung 3.a). Es stellt
sich somit jeweils die Frage, ob die hoheitliche oder die private Tatigkeit des 6ffentlichen Unter-
nehmens betroffen ist.

Mit der vorliegenden Initiative soll den auf dem Gebiet des Kantons Basel-Landschaft tatigen
Energieversorgern vorgeschrieben werden, den Absatz von Elektrizitdt in zunehmendem Masse
aus erneuerbaren Energien zu decken. Diese Vorgabe betrifft ausschliesslich die (monopolisier-
te) staatliche Tatigkeit, deren Ausiibung die Gemeinden durch Konzessionen den erw&hnten
Energieversorgern Ubertragt (oder Ubertragen hat). Auf dem Gebiet der Verteilung leitungsge-
bundener Energie (wie Elektrizitat) handeln die Versorger mithin in Erflllung einer staatlichen
Aufgabe, und nicht wie Private. Das bedeutet, dass sich die Adressaten der von der Volksinitiati-
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ve geforderten Regelungen in Bezug auf diese nicht auf die Wirtschaftsfreiheit berufen kénnen.
Mit anderen Worten ausgedriickt spricht von Rechts wegen nichts dagegen, die verliehene Be-
rechtigung fir die (entgeltliche) Verteilung oder Abgabe von Elektrizitdt mit Auflagen zu verkniip-
fen, welche die Art und Weise der Erzeugung dieser Elektrizitat betreffen. So sieht denn auch §
12 Absatz 2 Buchstabe b KEnG ausdriicklich vor, dass der Konzessionsvertrag (unter anderem)
die Bedingungen und Auflagen fir die Benutzung des offentlichen Grundes [zum Zwecke der
Energieverteilung] regelt. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob und gegebenenfalls in-
wiefern die geforderte Regelung bestehende oder magliche kiinftige Konzessiondre in der Aus-
flhrung der konzessionierten Tatigkeit bertihrt. Mit Blick auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit
ist vielmehr entscheidend, dass fur samtliche Konzessiondre die selben Rahmenbedingungen
gelten. Dieses Erfordernis ist mit der vorliegenden Initiative erfullt.

6.a) Zum Zwecke der Stromversorgung in der Schweiz wurde vom Bund das Bundesgesetz vom
23. Méarz 2007 Uber die Stromversorgung (StromVG, in Kraft seit dem 1. Januar 2008) erlassen.
Es bezweckt, die Voraussetzungen fir eine sichere Elektrizitdtsversorgung sowie fir einen wett-
bewerbsorientierten Elektrizitdtsmarkt zu schaffen (Artikel 1 Absatz 1 StromVG). Die Kantone
bezeichnen die Netzgebiete der auf ihrem Gebiet tatigen Netzbetreiber. Die Zuteilung eines
Netzgebietes muss diskriminierungsfrei erfolgen; sie kann mit einem Leistungsauftrag an den
Netzbetreiber verbunden werden (Artikel 5 Absatz 1 StromVG). Zu denken ist dabei etwa an die
Pflicht, die 6ffentliche Beleuchtung sicherzustellen, ein bestimmtes Ausmass an Reservekapazi-
taten zu halten, Uber das StromVG hinausgehende Versorgungspflichten zu erfiillen oder Ener-
giedienstleistungen zu erbringen. Die Netzbetreiber sorgen fir ausreichende Netzkapazitaten
(Artikel 8 StromVG). Ist die sichere und erschwingliche Versorgung mit Elektrizitat im Inland trotz
der Vorkehren der Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft mittel- oder langfristig erheblich ge-
fahrdet, so kann der Bundesrat unter Einbezug der Kantone und der Organisationen der Wirt-
schaft bestimmte Massnahmen treffen, wozu auch die Beschaffung von Elektrizitdt gehort (Arti-
kel 9 Absatz 1 Buchstabe b StromVG). Bei der Elektrizitatsbeschaffung und beim Ausbau der
Erzeugungskapazitaten haben erneuerbare Energien Vorrang (Artikel 9 Absatz 3 StromVG). Ein
Eingreifen des Bundes ist aber nur ultima ratio und kommt nur dann zum Tragen, wenn die Un-
ternehmen der Elektrizitdtswirtschaft die sichere und erschwingliche Elektrizitédtsversorgung aus
eigener Kraft nicht mehr gewahrleisten kénnen.

b) Wie eben aufgezeigt worden ist, regelt das Stromversorgungsgesetz des Bundes vor allem die
Handhabung der Elektrizitdtsnetze und nicht die Herstellung oder aber den Bezug von Elektrizi-
tat. Das Bundesgesetz strebt insbesondere die Versorgungssicherheit und die Grundversorgung
auch im Rahmen der Marktéffnung an. Die zweistufige Marktdéffnung sieht geméass dem StromVG
wie folgt aus: Seit der Einflihrung der ersten Stufe, die am 1. Januar 2008 in Kraft getreten ist,
kénnen alle Kunden mit einem Verbrauch von mehr als 100 MWh pro Jahr ihren Elektrizitatsliefe-
ranten frei wahlen. Kleinere Kunden, welche ca. 35% des Schweizer Elektrizitdtsverbrauchs be-
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ziehen (vgl. die Botschaft des Bundesrates zur Anderung des Elektrizitdtsgesetzes und vom
Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezember 2004, in: Bundesblatt 2005, S. 1620 f.), werden wei-
terhin von den bisherigen Endverteilern beliefert. Grosskunden mit einem Jahresverbrauch von
mehr als 100 MWh steht wéhrend dieser Versuchsphase die Wabhlfreiheit zwischen Grundver-
sorgung und freiem Netzzugang zu. Finf Jahre nach Inkrafttreten des StromVG erfolgt die zweite
Offnungsstufe und damit die definitive Offnung des Strommarktes durch einen Beschluss der
Bundesversammlung, der allerdings dem fakultativen Referendum unterliegt (Artikel 34 Absatz 3
StromVG). Ab diesem Zeitpunkt sollen auch die Kleinkunden die freie Wahl des Elektrizitétsliefe-
ranten haben (Artikel 7 StromVG). Um diejenigen Kunden zu schiitzen, welche die Freiheit der
Wahl nicht ausniitzen wollen, werden die Betreiber der Verteilnetze gesetzlich verpflichtet, ihren
Konsumenten Elektrizitdt permanent und zu fairen sowie kontrollierbaren Konditionen anzubieten
(Artikel 6 Absatz 1 StromVG).

c) Die vorliegende Initiative richtet sich nur an die Betreiber und Ersteller kantonaler Leitungsnet-
ze. Nicht geregelt werden kann aus Griinden der territorialen Geltung des kantonalen Rechts der
Netzzugang (ausserkantonaler) Dritter. Diesen ist der Zugang gemass Artikel 13 StromVG dis-
kriminierungsfrei zu gewahren. Das bedeutet, dass all jene, die Strom produzieren, diesen von
Bundesrechts wegen auch kiinftig ins kantonale Netz einspeisen dirfen. Dass die Lieferung von
Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien beim Erreichen der Kapazitatsgrenzen der Netze einen
gewissen Vorrang geniesst, ergibt sich bereits aus Bundesrecht (Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe ¢
StromVG).

d) Nach unserer Ansicht steht die Stromversorgungsgesetzgebung des Bundes der formulierten
Gesetzesinitiative grundsatzlich nicht entgegen. An die Betreiber und Ersteller der Leitungsnetze
durfen weiterhin Anforderungen gestellt werden. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die An-
nahme des Begehrens rein faktisch zu einer Verzerrung des Wettbewerbs fiihren kann, indem
jene Energielieferanten, die gleichzeitig Netzbetreiber im Kanton Basel-Landschaft sind (wie et-
wa die EBM), stérkeren Beschrénkungen unterworfen wéren als andere Energielieferanten. So
missten Gesellschaften von ausserhalb des Kantons Basel-Landschaft, die Elektrizitat erzeugen
und diese ungehindert in das von hiesigen Gesellschaften betriebene Netz einspeisen dirfen
(wie etwa die Axpo AG), anders als die letzteren nicht anstreben, den Absatz vollstandig aus
erneuerbarer Energie zu decken, wie dies § 1a Absatz 1 des Begehrens verlangt.

Nicht verkannt werden darf ausserdem, dass es nach der (geplanten vollstandigen) Marktéffnung
vor allem die Kunden sind, die liber die Herkunft der von ihnen bezogenen Elektrizitat bestim-
men. Auch ist darauf hinzuweisen, dass die Entwicklung der (eidgendssischen) Energiegesetz-
gebung zurzeit mit vielen Unwégbarkeiten verbunden ist, insbesondere vor dem Hintergrund des
- nota bene die Stossrichtung des Volksbegehrens bekraftigenden - geplanten Ausstiegs der
Schweiz aus der Atomenergie, der eine grundlegende, zurzeit noch nicht absehbare Neuorientie-
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rung auf dem Gebiet der gesamten Energiewirtschaft erfordert. Auch auf der Ebene des Kantons
sind im Bereich des Energierechts zurzeit gesetzgeberische Arbeiten im Gang, deren Ausgang
noch offen ist. So gilt es, die kantonale Anschlussgesetzgebung zum Bundesgesetz Uber die
Stromversorgung zu erlassen. Dazu gehdren insbesondere die Bezeichnung und Zuteilung der
Netzgebiete, die Durchsetzung der Anschlussgarantie im Einzelfall, den Anschluss von End-
verbrauchern ausserhalb des Netzgebietes, der Erlass von Bestimmungen betreffend Anschliis-
se ausserhalb der Bauzonen sowie die Angleichung unverhéltnismassiger Unterschiede bei den
Netztarifen (vgl. dazu die Vorlage des Regierungsrates an den Landrat vom 13. Dezember 2011
betreffend die kantonale Anschlussgesetzgebung zum Bundesgesetz ber die Stromversor-

gung).

e) Selbst wenn unter dem Titel der (geplanten definitiven) Strommarktliberalisierung gewisse
Zweifel bezlglich der vollstandigen Vereinbarkeit des Volksbegehrens mit dem Bundesrecht be-
stehen mogen, kann unseres Erachtens unter den gegebenen, mit diversen Unsicherheiten be-
hafteten Umsténden nicht die Rede sein von einer augenscheinlichen, sichtbaren und damit so-
fort erkennbaren Rechtswidrigkeit der Initiative, zumal derzeit noch offen ist, ob die vollstéandige
Strommarktliberalisierung dereinst {iberhaupt in Kraft treten wird. Auch ist zu beriicksichtigen,
dass die Rechtsguiltigkeitspriifung Sache des Landrates ist, weshalb weder auf das Urteilsver-
mogen des Durchschnittsblrgers oder der Durchschnittsbiirgerin noch auf dasjenige einer juristi-
schen Fachkraft, sondern grundséatzlich auf das Verstéandnis der Landrdtinnen und Landrate ab-
gestellt werden muss. Auch diesen ist es mit Blick auf die Vielschichtigkeit der Materie derzeit
nicht mdglich, die anstehenden Entwicklungen auf dem Gebiet des Strommarktes mit hinrei-
chender Gewissheit abzusehen. Schliesslich fallt unter diesem Aspekt auch ins Gewicht, dass im
Falle von Volksinitiativen praxisgemass im Zweifel dem Recht des Stimmbdrgers und der Stimm-
blrgerin, Uber ein Volksbegehren abzustimmen, der Vorzug gebiihrt ("in dubio pro populo"). Da-
bei ist in Kauf zu nehmen, dass kiinftige Anderungen im {ibergeordneten (Bundes-)Recht mégli-
cherweise dazu flihren kénnten, dass den von den Initiantinnen und Initianten verlangten Rege-
lungen wegen Unvereinbarkeit mit dem Bundesrecht die Anwendung versagt werden musste.

7. Zusammenfassend gelangen wir zum Ergebnis, dass die zu beurteilende Volksinitiative die
Erfordernisse der Einheit der Form und der Einheit der Materie erflillt. Selbst wenn die mit ihr
verfolgte Zielsetzung (langfristig vollstdndige Deckung der im Kanton Basel-Landschaft abgege-
benen Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien) als sehr ambitioniert erscheint, ist sie nicht un-
maoglich im Sinne der Kantonsverfassung und des kantonalen Gesetzes Uber die politischen
Rechte. Das Begehren der Initiantinnen und Initianten steht zurzeit nicht im Widerspruch zur
Ubergeordneten Bundesgesetzgebung Uber die Energie und die Stromversorgung. Allerdings
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die (zurzeit noch nicht feststehende) definitive Offnung
des Strommarktes zu gewissen Wettbewerbsverzerrungen in unserem Kanton fiihrt. Dieser Ma-
kel allein reicht jedoch nicht aus, um die vorliegende Initiative als augenscheinlich und sofort er-
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kennbar rechtswidrig zu qualifizieren. Auch hat im Zweifel das Recht der Stimmburgerinnen und
Stimmbdirger Vorrang, Uber ein Volksbegehren abzustimmen. Aus diesen Griinden erachten wir

die formulierte Gesetzesinitiative "Flr sicheren und sauberen Strom - 100 % Zukunft ohne Atom-
kraft" als rechtsgiltig.

Wir hoffen, lhnen mit diesen Ausfiihrungen gedient zu haben.

Mit freundlichen Grlissen
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