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789 2011/239

Kanton Basel-Landschaft Landrat

Bericht der Petitionskommission an den Landrat

zur Petition gegen die Umleitung des Verkehrs durch die Ergolzstrasse in Füllinsdorf 

Vom 6. September 2011

1. Die Petition

Die von 273 Personen unterschriebene Petition wurde am
7. Juni 2011 eingereicht und vom Büro des Landrates am
9. Juni 2011 der Petitionskommission überwiesen.

Die Petent(inn)en sind gemäss Petitionstext «nicht damit
einverstanden, dass der Verkehr aus Füllinsdorf, Frenken-
dorf und Teilen von Liestal, der bis Mitte Mai 2011 über
die Mühlerainrampe Richtung Basel geleitet wurde, neu
nun werktags [...] von 6:30 bis 8:00 Uhr und [...] von 16:30
bis 18:00 Uhr durch diese Quartierstrasse [= die Ergolz-
strasse] mit kantonalem Radweg geleitet werden soll.»

Die Erfahrungen seit der Schliessung der Rampe hätten,
so heisst es weiter, gezeigt, dass die von den Behörden
befürchteten «grossen Rückstaus im Bereich der drei neu
angelegten Kreisen während der Stosszeiten [...] nicht
eingetreten» seien.

Der Verkehr sei wie das Wasser: Er suche sich seinen
Weg und fliesse dort durch, wo der Widerstand am ge-
ringsten sei. Deshalb sei es wichtig, dass «die Ergolz-
strasse eine Sackgasse bleibt und somit nicht gewollt zum
Weg des geringsten Widerstandes für den motorisierten
privaten Verkehr gemacht wird – mit allen negativen Fol-
gen für die Anwohnerinnen und Anwohner, darunter viele
Kinder und ältere Leute, sowie für die Velofahrerinnen und
Velofahrer, die auf diesem kantonalen Radweg unterwegs
sind.» Einer Öffnung für den Bus Nr. 80 während der Dau-
er der Bauarbeiten an der H2 Pratteln-Liestal (HPL) stün-
de nach Ansicht der Petenten allerdings nichts entgegen.

2. Beratungen der Petitionskommission

2.1. Organisatorisches

Das Geschäft wurde von der Kommission an ihrer Sitzung
vom 23. August 2011 in Füllinsdorf beraten, wie immer im
Beisein ihres juristischen Beraters Peter Guggisberg,
Leiter Rechtsetzung der Sicherheitsdirektion. Die Kommis-
sion hörte eine Delegation der Petent(inn)en, bestehend
aus Verena Schaltenbrand Obrecht und aus Landrat Karl
Willimann, und als Vertreter des Tiefbauamts Björn Meyer

von der Projektleitung HPL an. Mit beiden Parteien nahm
sie zudem einen kurzen Augenschein an neuralgischen
Punkten an der Ergolzstrasse.

* * *

2.2. Schriftliche Stellungnahme der Bau- und Umwelt-
schutzdirektion

In ihrer Stellungnahme vom 12. Juli 2011 betont Regie-
rungsrätin Sabine Pegoraro, es gebe mit der geplanten
zeitweisen Öffnung der Ergolzstrasse keinen Zwang, son-
dern nur die temporäre Möglichkeit der Entlastung. Es
stehe dem Automobilisten frei, «ob er die Ergolzstrasse
bei deren Öffnung befahren und dann an der Lichtsignal-
anlage Wölferstrasse warten will oder nicht».

Die Bau- und Umweltschutzdirektion räumt ein, «dass [...]
keine massive Überlastung der Kreisel Liestalerstrasse,
Parkstrasse und Niederschönthalstrasse besteht und es in
den Spitzenzeiten nur kleinere Rückstaus gibt», was auch
bei einem gemeinsamen Augenschein mit diversen An-
wohnern festgestellt worden sei: «Eine Öffnung der Entla-
stung Ergolzstrasse wäre also derzeit gar nicht erfolgt.»
Es wäre aber nicht seriös, die längerfristige Prognose des
Tiefbauamtes «nur unter Berücksichtigung der verkehrs-
schwachen Monate zu verwerfen und übereilige Schlüsse
zu ziehen. [...] Alternativen zur Entlastung über die Ergolz-
strasse gibt es derzeit keine. Deshalb ist die Möglichkeit
zur kontrollierten und zeitlich beschränkten Öffnung der
Ergolzstrasse notwendig, damit im Bedarfsfall [...] eine
Entlastung des Verkehrs möglich ist.»

Weiter schreibt die BUD, es sei «festzuhalten, dass die
Petition von nur ca. 25 % der Anwohner des Quartiers
Ergolzstrasse unterschrieben wurde»; es könne deshalb
«kaum von einer repräsentativen Meinungsäusserung
gesprochen werden.»

* * *

2.3. Anhörung der Petent(inn)en

Anlässlich ihrer Anhörung betonte die Petentendelegation,
im betroffenen Wohngebiet lebten im Juli 2011 899 Perso-
nen, also über ein Viertel der Füllinsdörfer Bevölkerung.
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Bei einem Augenschein und anhand von Fotos und Plä-
nen erklärten sie, dass die Ergolzstrasse für den Motor-
verkehr eigentlich eine Sackgasse sei und als kantonale
Veloroute diene. Neu werde die Strasse zur Tem-
po-30-Zone, d.h. die Fussgängerstreifen würden (mit Aus-
nahme desjenigen beim Schulhaus) deshalb entfernt.
Zudem würden mehr Parkplätze versetzt auf der Strassen-
fläche aufgezeichnet, was für eine noch schlechtere Über-
sicht sorge.

Der Rückbau der Mühlerainrampe sei im Mai 2011 erfolgt,
also früher als ursprünglich angekündigt. Die Bevölkerung
sei darüber sehr spät und lückenhaft informiert worden. Im
Bauplanungsverfahren sei nie die Rede von einer solchen
Umleitungsmassnahme gewesen. Das Vorgehen der Bau-
leitung und des Gemeinderats sei gegenüber der Quartier-
bevölkerung reichlich unfair gewesen.

Die von den Petenten selbst erhobenen Zahlen ergeben
ein fast doppelt so hohes Verkehrsaufkommen als von
Tiefbauamt prognostiziert. Während man gemeinhin von
einer nicht allzu langen Umleitungsdauer ausgegangen
sei, sei nun auf dem Plakat mit Tipps zum Umfahren des
Staus von 32 Monaten die Rede. Die Beschilderung durch
das Tiefbauamt gebe eine klare Empfehlung ab, der Um-
leitung zu folgen.

Es konnte, so die Petent(inn)en weiter, festgestellt wer-
den, dass auch nach dem Abbau der Rampe  – dank dem
zweispurigen Kreisel auf der Rheinstrasse, der einen gu-
ten Verkehrsfluss garantiert – kein Stau zu verzeichnen
sei, und daraus folgt für sie die Erkenntnis, die Umleitung
sei gar nicht nötig.

Als «sehr bemerkenswert» bewerteten die Petent(inn)en
auch den Umstand, dass das Tiefbauamt ohne jedes Bau-
bewilligungsverfahren und entgegen dem Strassennetz-
plan einen drei Meter breiten Veloweg zu einer sieben
Meter breiten Strasse ausbauen könne.

Das Anliegen der Anwohner/innen sei es, ein verkehrs-
beruhigten, bevölkerungsreiches – und reichlich baustel-
lengeplagtes – Wohnquartier nicht für den Durchgangs-
verkehr aufzumachen – mit Ausnahme der Notfalldienste
wie Polizei, Feuerwehr und Ambulanz.

* * *

2.4. Anhörung des Tiefbauamtes

Björn Meyer von der Projektleitung HPL betonte, aus der
Optik des Tiefbauamts brauche es eine alternative Ver-
kehrsführung für den Fall von stärkeren Staus, und solche
seien zu befürchten, weil insbesondere der Kreisel auf der
Rheinstrasse bei der Einmündung der Liestalerstrasse
sehr kompliziert und stark belastet sei. Die Kapazität rei-
che für den Normalbetrieb aus, nicht aber für Spitzen-
zeiten.

Bis anhin habe es allerdings keine grösseren Probleme
gegeben, vor allem dank der Stauumfahrungs-Empfeh-
lung via Arisdorf/A2. Lediglich zu den Spitzenzeiten kom-
me es zu kleineren Rückstaus. Aufgrund dieser Lage
wäre bis jetzt die Umfahrung gar nicht geöffnet worden.
Alternative Umfahrungen über Frenkendorf-Pratteln bzw.
über Giebenach, die ebenfalls geprüft worden seien, hät-

ten sich als wenig praktisch erwiesen.

Zur Zeit lasse sich noch nicht sagen, ob nicht doch noch
eine Situation eintreten könnte, die erforderte, dass für ein
paar Wochen die Ergolzstrasse für den Durchgangsver-
kehr geöffnet werden muss.

Die Verbreiterung des Velowegs auf sieben Meter habe
nicht viel gekostet, hiess es vom Tiefbauamt weiter. Diese
Verbreiterung, die übrigens im Bauperimeter liege, diene
vor allem dazu, dass der Velo- und Fussverkehr weiter
separat geführt werden könne. 

Sollte die Umleitung geöffnet werden, sei ein Verkehrs-
dienst beim Migros-Knoten (nachmittags) und beim Schul-
haus Schönthal  (morgens) geplant.

Es sei wichtig, dass zumindest die Möglichkeit der Entla-
stung auf diesem Weg bestehen bleibe. Diese käme letzt-
lich vor allem den Füllinsdörfern selbst zugute, weshalb
sich auch der Gemeinderat für diese Massnahme ausge-
sprochen habe. Im besten Fall werde sie aber gar nie
ergriffen werden müssen.

Das Tiefbauamt habe Regierungsrätin Sabine Pegoraro
empfohlen, das Postulat 2011/185  entgegenzunehmen:1

Denn die Bearbeitung dieses Postulats schaffe die Mög-
lichkeit, die genauen Kriterien für den Öffnungszeitpunkt
festzulegen.

* * *

2.5. Würdigung durch die Petitionskommission

Im Rahmen der Kommissionsberatung wurde eine gewis-
se Kluft zwischen Theorie und Praxis konstatiert: Von
Computern errechnete Modell hätten oft nichts mit der
Wirklichkeit zu tun. Immerhin zeige die Beschilderung mit
der Empfehlung, auf die A2 auszuweichen, Wirkung.

Die Petition stiess in der Kommission auf breites Ver-
ständnis und auf Unterstützung. Die Tatsache, dass fast
ein Drittel der Quartierbewohner die Petition unterschrie-
ben haben, wertete die Kommission, anders als die BUD,
als eindrücklich.

Die Kommission gewichtet den Grundsatz hoch: Kein
Durchgangsverkehr durch ein Wohnquartier! Man müsse
allerdings, so wurde betont, die Umleitungsoption offen
halten für wirkliche Notstandsituationen; deshalb verdiene
auch das Postulat Buser Unterstützung.

Wenn irgendwo gebaut werde, habe das immer Auswir-
kungen, war der Kommission klar. Aber man sollte nicht
ohne Not eine grössere Menge Anwohner belasten. Ein
solcher Notstand sei noch nicht erreicht, aber vielleicht
komme es ja noch so weit. Zumindest den Ereignisdien-
sten müsste freie Fahrt gewährt werden.

Wenn eine solche Umleitung einmal offen sei, dann bleibe
sie erfahrungsgemäss offen, meinten einige Kommis-

1 Postulat von Christoph Buser vom 9. Juni 2011: «Verzicht auf die
temporäre provo Stau-Umfahrung der Rheinstrasse via Ergolz-
strasse/Uferweg in Füllinsdorf ("Bypass")».

http://www.baselland.ch/fileadmin/baselland/files/docs/parl-lk/vorstoesse/2011/2011-185.pdf
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sionsmitglieder. Sie betonten ausserdem, dass Stau keine
Naturgewalt sei, sondern Gründe haben. Die Verkehrs-
teilnehmer hätten selbst die Möglichkeit zu wählen, ob sie
in einem schwach besetzten Auto zur Rush-hour im Stau
stehen oder beispielsweise den öffentlichen Verkehr neh-
men möchten.

Es bestand der Eindruck, dass die Befindlichkeit der An-
wohner für die Bauleitung gar kein Kriterium sei. Deshalb
wäre es ein gutes Signal, die Petition dem Regierungsrat
zur Kenntnisnahme zu überweisen: Er müsse die Anliegen
der Anwohner ernst nehmen.

Das Tiefbauamt machte auf die Petitionskommission nicht
den Eindruck, als verfüge es über ganz klare Kriterien,
wann die Umleitung geöffnet werden soll; das sei nach-
zuholen – dafür würde die Beantwortung des Postulats
Buser eine gute Möglichkeit bieten. Werde das Postulat
überwiesen, müsse der Regierungsrat eine Vorlage er-
stellen und darin die genauen Kriterien transparent ma-
chen, unter welchen Bedingungen die Umleitung geöffnet
werden sollte. Gelobt wurde, dass das Tiefbauamt nun
definieren wolle, nach welchen Kriterien die Umleitung
geöffnet werden solle. Das sei ein konstruktiver Ansatz.
Letztlich diene die Umleitung ein Stück weit auch dazu,
den öffentlichen Verkehr nicht allzu unattraktiv zu ma-
chen: Einen Bus, der steckenbleibt, wolle niemand neh-
men. Immerhin wären mit der Umleitung des öffentlichen
Verkehrs durch die Ergolzstrasse auch die Petenten ein-
verstanden.

Nach engagierter Diskussion beschloss die Kommission,
nach dem Grundsatz «Das eine tun und das andere nicht
lassen», dem Landrat die Überweisung einerseits der
Petition, andererseits des Postulats Buser zu beantragen.

3. Antrag an den Landrat

://: Die Petitionskommission beantragt dem Landrat 

1. einstimmig, die Petition an den Regierungsrat zu
überweisen.

2. mit 6:0 Stimmen bei einer Enthaltung, das Postu-
lat 2011/185 zu überweisen.

Bottmingen, 6. September 2011

Für die Petitionskommission:
Hans Furer, Präsident

Beilage:
Petitionstext mit Beilagen

http://www.baselland.ch/fileadmin/baselland/files/docs/parl-lk/vorstoesse/2011/2011-185.pdf
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