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789 2010/411

Kanton Basel-Landschaft Landrat

Bericht der Geschäftsprüfungskommission an den Landrat

betr. Ueberprüfung der Umsetzung der Empfehlungen der PUK Informatik

vom 02. Dezember 2010

1. Ausgangslage

Am 14. Oktober 2004 verabschiedete der Landrat den

Bericht der Parlamentarischen Untersuchungskommis-

sion zur Untersuchung der Evaluation, Implementierung

und Finanzierung von EDV-Projekten in der Kantons-

verwaltung («PUK Informatik», LRV 2004/192). Zum

Bericht des Regierungsrates vom  31. Mai 2005

(LRV 2005/154) beantragte die «PUK Informatik» dem

Landrat unter Punkt 7:

«Die Geschäftsprüfungskommission wird einge-

laden, zusammen mit der Finanzkontrolle nach Ab-

lauf von 3 Jahren die Beachtung der Empfehlungen

der PUK Informatik und die Wirkung der vom Re-

gierungsrat in Aussicht gestellten Massnahmen zu

überprüfen und dem Landrat darüber zu berichten.»

Im Zeitraum von Dezember 2009 bis Februar 2010

überprüfte die Finanzkontrolle die Umsetzung der Emp-

fehlungen der PUK Informatik. Sie übergab der GPK

einen Vorabzug ihres Reviewberichts Nr. 007/2010 vom

15.03.2010 und erläuterte diesen anlässlich der GPK-

Sitzung vom 29. April 2010.

An ihrer Sitzung vom 3. Juni 2010 beschloss die GPK

die Bildung einer Arbeitsgruppe Informatik zur Erarbei-

tung der Berichterstattung an den Landrat.

2. Zusammensetzung und Auftrag der Arbeits-

gruppe Informatik (in der Folge «AG IT» ge-

nannt)

Der AG IT gehörten an:

Hanspeter W eibel (Vorsitz)

Hanni Huggel

Agathe Schuler

Stephan Grossenbacher

Protokollführung: Alex Klee

Die AG IT hatte den Auftrag, auf der Basis der Empfeh-

lungen der PUK Informatik vom 15.6.2004 und des

Berichtes der Finanzkontrolle vom 15.3.2010 einen

Bericht zur aktuellen Situation zu erstellen.

3. Vorgehen

Die AG IT führte insgesamt 4 Sitzungen durch. Zu den

Ergebnissen der Prüfung durch die Finanzkontrolle

(FIKO) befragte sie den Reviewleiter der Finanzkon-

trolle, Olivier Battaglia. Dem Generalsekretär der FKD,

Michael Bammatter, als formell Verantwortlichem für

die Umsetzung der PUK-Empfehlungen, stellte die

AG IT einen umfassenden Fragenkatalog zu. Dieser,

sowie die erhaltenen Antworten bildeten am 2. Septem-

ber 2010 Grundlagen für ein Gespräch mit den Herren

Michael Bammatter, Hans Ruosch (Leiter Informatik-

planung und -koordination IPK) und Thomas W enk

(Leiter Zentrale Informatikdienste ZID).

4. Feststellungen zur Umsetzung der Empfehlun-

gen der PUK Informatik

Die AG IT hat sich bei der Strukturierung des Berichtes

im W esentlichen an die von der FIKO in ihrem Bericht

verwendete Struktur angepasst. Im W eiteren beurteilt

sie lediglich Projekte der Informatik, nicht aber andere

Projektvorhaben (z.B. Organisationsprojekte).

4.1 IT-Planung und Budgetierung

Die FIKO hält in ihrem Bericht – hier sinngemäss ver-

kürzt wiedergegeben – fest:

Das Hilfsmittel ITPLAN (Informatik-Planung) ist einge-

führt. Es ist aber nicht sichergestellt, dass alle Projekte

gemeldet werden. Nach der Budgetierung führen die

Direktionen ihr eigenes Projektportfolio. 

http://www.baselland.ch/teil_12-htm.278684.0.html
http://www.baselland.ch/2004-192_inh-htm.278683.0.html
http://www.baselland.ch/2005-154-htm.277896.0.html
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Empfehlung: 

Alle Projekte sollen auf einer zentralen Plattform liegen.

Die Differenzierung zwischen organisatorischen und

technischen Projekten scheint keine einfache Aufgabe.

Jede Direktion will ihre Vorhaben selber verwalten; dies

führt zu dezentralen Projektportfolios.

Es besteht das Risiko, dass nicht gemeldete Projekte

einen negativen Effekt auf bestehende Informatikstruk-

turen haben. Der einwandfreie Betrieb auf dem BL-

Client kann nicht sichergestellt werden. 

Es besteht das Risiko von Redundanzen und es fehlt

an Koordination der Ressourcen.

Feststellungen der GPK-AG IT:

– Das Hilfsmittel ITPLAN ist zwar eingeführt, aber es

bestehen Einschränkungen in der Praxis. Alle Di-

rektionen müssten der IPK 1 x jährlich sämtliche

EDV-Vorhaben des nächsten Jahres melden. In der

Praxis werden jedoch nicht alle Projekte gemeldet

und erfasst. Insbesondere kleinere bis m ittlere Pro-

jekte werden immer noch autonom in den Dienst-

stellen oder Direktionen initiiert und implementiert.

– Die aufgrund von ITPLAN vorliegenden Informatio-

nen sind nicht geeignet, einen vollständigen und

umfassenden Überblick über die Informatikprojekte

im Kanton zu geben.

– Es fehlt eine Projektliste, die vollständig und aktuell

ist und über den Stand der Projekte Auskunft ge-

ben kann. Zudem werden Projekte aufgeteilt erfasst

(z.B. Entwicklungskosten sowie W artung und Be-

trieb werden getrennt, je nach Kostenstelle), so

dass der Gesamtüberblick über die Total-Kosten

eines Projektes erschwert ist. Sofern bereits Vor-

gängerprojekte realisiert wurden, sind diese sowie

deren Kosten in der Projektliste nicht ersichtlich. 

– ITPLAN kann nur für die Budgetierung, nicht aber

als Controlling-Instrument generell für die Projekte

eingesetzt werden, da es nicht dafür ausgelegt ist.

Es werden nur die Projektkosten, nicht aber die

Folgekosten z.B. für Betrieb und Erweiterungen

budgetiert. Zudem fehlt die Möglichkeit, den Stand

der Projekte, Abweichungen vom SOLL bezüglich

Inhalt und Kosten festzuhalten sowie ein effektives

und effizientes Projekt-Controlling über alle Projek-

te darzustellen. Bei grösseren Projekten wird dies

im Einzelnen zwar gemacht, aber in der Gesamtheit

fehlt ein solches Instrument.

– Die heutige Organisationsform (siehe Punkt 4.2)

beinhaltet grosse Risiken bezüglich finanziellem

Aufwand und Folgekosten bei der Umsetzung von

Anwenderprojekten. Budgetierung und Fortschritts-

bzw. Erfolgskontrolle sind erschwert. Doppelspurig-

keiten und nicht durchlässige Systeme führen zu

Mehrkosten. Die Anzahl Schnittstellen ist je nach

Projekt zu hoch.

4.2 Organisation, Strukturen und Führung

Die FIKO hält in ihrem Bericht – hier sinngemäss ver-

kürzt wiedergegeben – fest:

Die Projektmanagementmethode «HERMES 2003» ist

eingeführt. Die Möglichkeiten des «Tailoring» (mass-

geschneiderte Anpassung an den Projektumfang) wer-

den aber zu wenig genutzt.

Bei kleineren und mittleren Projekten wird HERMES

nach individuellem Verständnis und Auslegung einge-

setzt. Dadurch fehlen z.T. strukturierte Unterlagen, und

Ergebnisse werden an Sitzungen informell mehr oder

weniger nebenbei abgehandelt. Damit werden vorhan-

dene und verbindliche Normen nicht eingehalten. Es

mangelt auch an Erfahrung und Projektleitern, die mit

HERMES umgehen können.

Risiken: Fehlen relevante Unterlagen, kann das Vorha-

ben ausser  Kon tro l le  ge raten . Verg le iche s ind

erschwert, Risiken können nicht eingeschätzt werden.

Es kann zu zeitlichen Verzögerungen, Kostenüber-

schreitungen, fehlerhaften Ergebnissen bis zum Ab-

bruch des Projektes kommen.

Feststellungen der GPK-AG IT:

– Es besteht eine Mix-Struktur aus zentraler und de-

zentraler IT-Organisation. In der Folge gibt es viele

Schnittstellen mit entsprechendem Koordinations-

aufwand. Daraus können Fehler und Folgekosten

entstehen. Zudem ist – je nach Projektart und Be-

teiligten – der Projektablauf und die -führung un-

einheitlich strukturiert. So sind die Zentralen Infor-

matikdienste (ZID) sowohl in der Rolle als Projekt-

koordinatoren als auch als Auftragnehmer tätig.

Auch bestehen unter den Direktionen unterschiedli-

che Formen und Vereinbarungen zur Durchführung

von Informatikprojekten. Die Gerichte z.B. sind Auf-

traggeber an die SID, die ihrerseits ihre Informatik

an die ZID delegiert.

Diese unterschiedlichen Organisationsformen ba-

sieren auf einem Strategiebeschluss, der aber zum

heutigen Zeitpunkt noch nicht vollständig realisiert

ist. Dass einzelne Direktionen nicht nur autonom für

die Informatik zuständig sind, sondern auch Re-

chenzentren sowie Service-Desks selber betreiben,

ist Ausdruck dieser Mix-Struktur: 

IT-
Network

IT-
Services

Rechenzentrum
heute   /   geplant

IT-Projekte

FKD G (alle) G (VGD) G (VGD) / G (alle) G (VGD)
VGD � (FKD) � (FKD) � (FKD) /�(FKD) �(FKD)
BUD � (FKD) O O            /�(FKD) O
SID � (FKD) G (Gerichte) O            /�(FKD) G (Gerichte)

BKSD � (FKD) O O            /�(FKD) O
Gerichte � (FKD) � (SID) � (SID)  /� (FKD) � (SID)
Spitäler von FKD:

Nur Verb.
zwischen
den Spital-
Standorten

von FKD: Partiell RZ-
Raum

O  Leistungserbringung nur für eigene Organisation
G  Leistungserbringung auch für Dritte (z.B. für SID)
�  bezieht Leistungen von Dritten (z.B. IT-Network)
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– Auch wenn wesentliche Fortschritte gemacht wur-

den, ortet die AG IT in dieser Organisationsform

erhebliche Risiken und Kostennachteile. In einem

Regierungsratsbeschluss vom März 2009 zur IT-

Strategie werden die wesentlichen Mängel aufge-

führt. Ob die daraus gezogenen Schlüsse und die

Organisationsvariante «Mix» tatsächlich auf eine

Sicht von 5 bis 7 Jahren die richtigen sind, wagt die

AG IT zu bezweifeln. Nach Einschätzung der AG IT

stellt die gewählte Strategievariante nicht eine fach-

lich fundierte, sondern eine politisch machbare dar.

– Die Voraussetzungen für ein korrektes Projektma-

nagement sind mit HERMES weitgehend geschaf-

fen. HERMES ist eine ausgereifte und vom Bund

weitergepflegte Projektmanagementmethodik, wel-

che die wichtigsten Punkte eines Projektes be-

schreibt. 

Als Problem erachtet die AG IT, dass HERMES

nicht überall und nicht vollständig angewandt wird.

Insbesondere bei m ittleren und kleineren Projekten

werden die Möglichkeiten des «Tailoring» nicht ge-

nutzt und es fehlen z.T. Projekterfahrung und me-

thodisches Know-how.

– Die Ausbildung in HERMES-Projektmanagement

erfolgt teilweise auf Vorrat, so dass zwar die formel-

len Grundlagen bekannt sind, vielfach aber Projekt-

erfahrung fehlt.

– Im Bereich «Helpdesk» werden immer noch

4 dezentrale Einheiten geführt.

4.3 Projekte

Die FIKO hält in ihrem Bericht – hier sinngemäss ver-

kürzt wiedergegeben – fest:

Unter Leitung der IPK (Informatikplanung und -koordi-

nation) wurde die HERMES-Kompetenzgruppe einge-

richtet. Deren Hauptaufgaben sind die Beratung bei der

Anwendung und Ausbildung von HERMES. Eine breit

angelegte HERMES Basisausbildung wurde durchge-

führt. Seit 2005 bietet das Personalamt Projektmanage-

ment Kurse an.

Empfehlung:

Die Direktionsinformatiker könnten mittelfristig die Pro-

jektkompetenzgruppe darstellen, da deren Betriebs-

aufgaben den ZID übergeben werden.

Feststellungen der GPK-AG IT:

– Mit der Einführung von HERMES 2003 ab 1.1.2005

wurde auch eine Hermes-Kompetenzgruppe einge-

setzt. Diese kann aber die Aufgabe von Projekt-

begleitungen nicht wie gewünscht wahrnehmen, da

vielfach die Projekte nicht gemeldet werden, bzw.

der vollständige Projektüberblick fehlt.

– Mitarbeitende von kleinen Projekten sind häufig

sich selber überlassen, beginnen mit einem Projekt,

sind bald überfordert, weil das nötige Know-how

fehlt, und sie brauchen viel Zeit. Dem Ressourcen-

konflikt zwischen Linien- und Projektfunktion wird

zudem nicht im m er die nötige Beachtung ge-

schenkt.

– Kursangebote für W eiterbildung bestehen und wer-

den zum Teil auch genutzt. Die Übung, die eine

speditive Anwendung ermöglicht, fehlt aber oftmals.

– Projektabschlüsse werden nicht immer systema-

tisch gemäss HERMES mit einem Abschlussbericht

beendet.

– Eine zentrale Kontrolle über die ganze Informatik

der kantonalen Verwaltung und der Gerichte/Spi-

täler ist nicht gewährleistet.

4.4 Vertragswesen

Die FIKO hält in ihrem Bericht – hier sinngemäss ver-

kürzt wiedergegeben – fest:

Die eingesehenen Projekte setzten die verschiedenen

Allgemeinen Geschäftsbedingungen der Schweizeri-

schen Informatik-Konferenz SIK ein. Bei kleineren und

mittleren Projekten ist man im Gegensatz zu Gross-

projekten nicht gewohnt, mit einer Projektmanagement

Methode zu arbeiten. Es ist nicht immer klar, welche

Verpflichtung man bei der Einführung einer Software

eingeht.

Empfehlung:

Investitions-, Projekt- und Betriebskosten müssen wäh-

rend dem Projektverlauf klar definiert und bindend mit

allen Betroffenen ermittelt und festgehalten werden.

Dies betrifft auch den Betrieb.

Feststellungen der GPK-AG IT:

– Investitions- und Projektkosten werden im Projekt-

antrag geplant. Die Betriebskosten hingegen wer-

den nicht immer ausreichend klar und bindend mit

allen Betroffenen ermittelt und festgehalten.

– Der Betrieb wird häufig zu spät einbezogen, und es

gibt Überschneidungen bzw. Personalunion zwi-

schen Betrieb und Projekt, vor allem bei mittleren

Vorhaben. Dadurch besteht die Gefahr, dass Auf-

tragsinhalte und Auftragnehmer nicht klar definiert

werden.

– Abweichungen führen oft nicht zu einer Projekt-

überprüfung m it entsprechenden Berichten und

Konsequenzen.

4.5 Kostenkontrolle und Eigenleistungen

Die FIKO hält in ihrem Bericht – hier sinngemäss ver-

kürzt wiedergegeben – fest:

Bei Grossprojekten wird der interne Aufwand erfasst.

Bei den übrigen Projekten fehlt häufig die Erfassung
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der Eigenleistung. Die Finanzverwaltung hat die ver-

langte Weisung nicht erstellt.

Feststellungen der GPK-AG IT:

– Eine Vollkostenrechnung wird weder periodisch

noch bei Abschluss erstellt. Verbindliche Regelun-

gen betr. Vorgehen bei kleineren und mittleren Pro-

jekten fehlen (laut Finanzverwaltung vorgesehen

bis Ende 2010).

– Im Projektantrag und -auftrag fehlt neben den Pro-

jektzielen häufig der (interne) Ressourcenbedarf.

– Die internen Aufwendungen werden nicht für die

Erfolgskontrolle eines jeden Projektes ermittelt.

4.6 Finanzen

Feststellungen der GPK-AG IT:

– «Informatik»-Projekte bedeuten grosse finanzielle

Aufwendungen, seien dies Ausgaben für Hard- und

Software als auch Beratungskosten. Dazu zählen

ebenfalls interne Aufwendungen seitens Informatik

und Nutzer, inkl. Aufwand für Organisationsanpas-

sung und Schulungskosten.

– W egen der noch mangelhaften Anwendung der

Projektmanagement-Methode HERMES schätzt die

AG IT das Effizienzpotenzial bei konsequentem

Einsatz auf 10 bis 20 %.

4.7  Bisherige Umsetzung

Die FIKO hält in ihrem Bericht – hier sinngemäss ver-

kürzt wiedergegeben – fest:

Zu den positiv erwähnenswerten Aspekten seit dem

letzten PUK Bericht können die IT-Strategie und die

damit verbundenen Aktivitäten aufgeführt werden. Da-

bei wurden folgende Grundsätze vom Regierungsrat

beschlossen:

• Grundaufgabe der Informatik ist es, effektiv und

effizient die Leistungserbringung der Verwaltungs-

einheiten und der Gerichte zu unterstützen.

• Es wird ein IT- und Organisations-Rat [ITO-Rat ]1

geschaffen, welcher die übergreifende auftragge-

berseitige Lenkung der IT wahrnimmt.

• Die Aufgaben der Informatikplanung und -koordina-

tion [IPK] werden erweitert (kantonale Sicherheits-

beauftragte, ständiges Büro des ITO-Rates und der

«Fachgruppe Informatik» [FGI], übergreifende

Controlling-Aufgaben in strategischen Grossprojek-

ten).

• Eine neue Aufgabenteilung strebt eine optimale

Balance zwischen dem Ausschöpfen von Syn-

ergien und direktionsspezifischer Fachnähe an.

Den Zentralen Informatik-Diensten [ZID] werden

vor allem im Basisinfrastrukturbereich, der heute

bei den Direktionen liegt, weitere Aufgaben über-

tragen (innert 3 Jahren Betrieb von 80 % aller

Server, Einkauf und Lagerung Client-Infrastruk-

tur, Aufsetzung und Entsorgung Client; Betriebs-

verantwortung für zusätzliche Querschnittsappli-

kationen, usw.).

• Die Direktionsinformatiken unterstützen vermehrt

ihre Direktionen durch ihre direktionsspezifische

Fachnähe, insbesondere bei Fachapplikationen

und in Projekten.

• Es wird «ITIL» (Version 3) eingeführt, um die

Zusammenarbeit mit gleichen Standards, Regeln

und Begriffen zu fördern. «ITIL» ist ein interna-

tional anerkanntes Modell für IT-Service-Mana-

gement, welches die für den guten Betrieb einer

IT-Infrastruktur notwendigen Prozesse, die Auf-

bauorganisation und die Werkzeuge beschreibt.

Im Kanton Basel-Landschaft wird es vor allem

für die Vereinbarungen von Service-Level-

Agreements und die Service-Desk-Unterstüt-

zung angewendet werden.

Feststellungen der GPK-AG IT:

– In der Verwaltung sind grosse Anstrengungen

zur Lösung der komplexen Aufgabe «Informatik»

unternommen worden. Vieles, was von der PUK

Informatik bemängelt worden ist, wurde aktiv

angegangen, und eine ganze Reihe von Proble-

men wurde gelöst. Allerdings bestehen diese

Lösungen z.T. nur auf dem Papier und werden in

der Praxis noch nicht gelebt. 

– Gärtchendenken und Eigenentwicklungen be-

stehen weiter und verhindern eine effiziente Um-

setzung von Informatiklösungen und -entwick-

lungen. Zu oft geht vergessen, dass Problem-

stellungen andernorts bereits informatikmässig

gelöst wurden. Eigenentwicklungen werden oft

ungenügend dokumentiert und Projekte nicht

sauber abgeschlossen. Hier steckt nach Ein-

schätzung der GPK-AG IT noch Potenzial; eben-

so wie in einer zeitgemässen Informatikorgani-

sation, die sich nicht am politisch Machbaren

orientiert.

5. Empfehlungen

5.1 Empfehlungen der Finanzkontrolle

5.1.1 Die Direktionsinformatiker könnten mittelfristig

die Projektkompetenzgruppe darstellen, da de-

ren Betriebsaufgaben den ZID übergeben wer-

den.
1 bestehend aus den Generalsekretär/inn/en aller Direktionen,

unter Leitung des Generalsekretärs der FKD, welchem auch die
ZID unterstehen



Bericht der GPK betr. Ueberprüfung der Umsetzung der Empfehlungen der PUK Informatik 5

N:\Lka\Wp\Internet\_vb_lr\2010-411.wpd – [10.09.00]

5.1.2 Alle Projekte sollen auf einer zentralen Plattform

liegen.

5.1.3 Investitions-, Projekt- und Betriebskosten müs-

sen während dem Projektverlauf klar definiert

und bindend mit allen Betroffenen ermittelt und

festgehalten werden. Dies betrifft auch den Be-

trieb.

5.2 Empfehlungen der GPK

5.2.1 Alle IT-Projekte müssen zentral dokumentiert

und koordiniert werden. Die dezentralen Projekt-

portfolios sind zu integrieren und aufzulösen.

Es ist eine umfassende Dokumentation aller IT-

Projekte mit laufendem Status und Fortschritts-

kontrolle sicherzustellen.

5.2.2 Das zur Projektverwaltung verwendete W erk-

zeug muss auch als Controlling-Instrument die-

nen können. Es soll so gestaltet werden, dass

eine rollende Planung der IT-Kosten jeweils für

die 5 kommenden Jahre möglich wird. 

Dabei sind neben den Projektkosten auch die

Kosten für Betrieb und Ausbildung einzubezie-

hen sowie die Kosten der Vorprojekte und allfäl-

liger Nachfolgeprojekte.

5.2.3 Projektabschlüsse sind sauber zu dokumentie-

ren und die Abschlussberichte regelmässig zu

überprüfen.

5.2.4 Es soll eine zentrale Einheit «Informatik» ge-

schaffen werden, welche für die Informatik-Be-

dürfnisse der gesamten Verwaltung zuständig ist

und die Aufträge der Direktionen gemäss bewil-

ligten Projektanträgen kosten- und zeitgerecht

umsetzt.

• Die Direktionen sind Auftraggebende, ver-

antwortlich für Antragstellung, Begründung, Bud-

getierung und Projektfortschrittskontrolle.

• Freigegeben werden Projekte durch den

ITO-Rat. Auftragnehmer ist die zentrale Einheit

«Informatik».

• Die Service-Desks sind zu zentralisieren

und zusammenzuführen.

5.2.5 Es soll eine zentrale Projekt-Kontroll-Grup-

pe (PKG) eingerichtet werden, welche die fach-,

kosten- und zeitgerechte Durchführung der Pro-

jektaufträge überwacht.

5.2.6 Die Projektmanagement-Methode HERMES ist

gemäss Regierungsratsbeschluss 2004/2014 in

allen Bereichen einzusetzen und konform an-

zuwenden.

Es ist eine professionelle Projektkompetenz-

gruppe zu bilden, welche das Projektmanage-

ment-Know-how zur Unterstützung der involvier-

ten Fachbereiche bereitstellt. Erfahrene Projekt-

le iter aus diesem  Pool sollen bei grösse-

ren/dienststellenübergreifenden IT-Projekten die

Projektleitung übernehmen, bei kleineren Linien-

projekten die methodische Begleitung der Fach-

Projektleiter sicherstellen.

5.2.7 Nach bewährten Standardlösungen, allenfalls

auch in Kooperation mit anderen Kantonen, soll

aktiv gesucht werden.

5.2.8 Es ist Projektkostenwahrheit anzustreben. Die

Anwendung der Vollkostenrechnung für Projekte

ab Fr. 200'000.– ist gemäss regierungsrätlicher

W eisung umzusetzen.

5.2.9 Es soll eine Schätzung der gesamten «Infor-

matik»-Aufwendungen der nächsten 5 Jahre

(Hardware, Software, Beratungskosten, Organi-

sationskosten, Ausbildungsaufwand etc.) vor-

genommen werden.

Liestal, den 20. November 2010

Namens der GPK-Arbeitsgruppe IT:

Hanspeter W eibel, Vorsitzender

Die Geschäftsprüfungskommission hat den vorliegen-

den Bericht anlässlich ihrer Sitzung vom 2. Dezem-

ber 2010 genehmigt und zuhanden des Landrats ver-

abschiedet.

6. Anträge an den Landrat

6.1 Der Landrat nimmt Kenntnis vom Bericht der

GPK-Arbeitsgruppe IT.

6.2 Den Empfehlungen wird zugestimmt und der

Regierungsrat wird beauftragt, dem Landrat in-

nert drei Monaten einen Umsetzungsplan vor-

zulegen.

Liestal, 2. Dezember 2010

Namens der Geschäftsprüfungskommission:

Hanni Huggel, Präsidentin

Anhang:

Reviewbericht Nr. 007/2010 der Kantonalen Finanzkon-

trolle: Ueberprüfung der Empfehlungsumsetzung IT-

PUK
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