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���  2008/048

Kanton Basel-Landschaft Landrat

Bericht der Petitionskommission an den Landrat

betreffend Petition der CVP Grossbasel-Ost für Lärmschutzmassnahmen bei der ARFA Röhren-

werke AG (Dreispitzareal) 

Vom 4. März 2008

1. Die Petition

Am 1. Februar 2007 ging bei der Petitionskommission die
von der CVP Grossbasel-Ost lancierte und von 186 Per-
sonen unterschriebene Petition «für Lärmschutzmass-
nahmen bei der ARFA Röhrenwerke AG (Dreispitzareal)»
ein. Die Petent(inn)en stammen vor allem aus drei Wohn-
quartieren – der genossenschaftlichen Siedlungsanlage
Jakobsberg (Basel) sowie den Vierteln Lange Heid und
Ruchfeld (Münchenstein) – und beklagen sich darüber,
besonders nachts durch hauptsächlich zwei Lärmquellen
auf dem Werksgelände der Firma ARFA massiv gestört zu
werden: einerseits durch «den permanenten Lärm der
industriellen Kühlanlage», andererseits «durch den un-
regelmässigen Impulslärm aufeinander schlagender [...]
Röhren». Die Petenten bemängeln, die vom Bund erteilte
Bewilligung für Nachtarbeit in der ARFA sei «ein einseiti-
ges Zugeständnis an das Gewerbe» und habe «eine mas-
sive Verminderung der Wohnqualität zur Folge».
Die Petition verlangt, dass die beiden Basel besorgt sein
sollen, «dass die ARFA Röhrenwerke AG Lärmschutz-
massnahmen ergreifen» müsse. Insbesondere sei der
«nächtliche Impulslärm (Röhren-‘Getschätter') von 19:00
bis 06:00 Uhr» zu untersagen und allgemein «auf das
erhöhte Lärmschutzbedürfnis in Wohnquartieren mehr
Rücksicht» zu nehmen.

2. Organisatorisches

Da die Petition auch an die Petitionskommission des
Grossen Rates Basel-Stadt gerichtet war, musste vorerst
geklärt werden, wie sich Doppelspurigkeiten vermeiden
lassen. Da der emittierende Betrieb auf dem Boden des
Kantons Basel-Landschaft steht, wurde vereinbart, dass
sich zuerst die Baselbieter Kommission mit dem Geschäft
befasst und danach der grossrätlichen Petitionskommissi-
on ihren Bericht zustellt.

3. Beratungen in der Kommission

Die Petitionskommission befasste sich mit der Petition an
ihren Sitzungen vom 13. März 2007, 15. Mai 2007, 28.
August 2007, 23. Oktober 2007, 20. November 2007, 15.
Januar 2008 und 26. Februar 2008. Sie wurde dabei je-
weils unterstützt von ihrem juristischen Berater Peter Gug-
gisberg, Leiter Rechtsetzung der Justiz-, Polizei- und Mi-
litärdirektion. Am 13. März 2007 nahm die Kommission
auch einen Augenschein auf dem Werksgelände der AR-
FA im Dreispitzareal.

3.1 Anhörungen

3.1.1 Vertretung der Petent(inn)en

An ihrer Sitzung vom 13. März 2007 in Münchenstein
hörte die Petitionskommission eine Delegation der Pe-
tent(inn)en an, bestehend aus Theres Ruch-Lauber und
Thomas Mohler (beide Basel) und Rita Futterknecht (Mün-
chenstein). Sie erklärten, die Wohnsiedlung Jakobsberg
sei älter als die industrielle Nutzung des Dreispitzareals.
Während Anwohner früher bei nächtlichen Lärmstörungen
direkt an den Schichtführer gelangen konnten, sei diese
Möglichkeit der direkten Kontaktnahme später seitens der
ARFA unterbunden worden.
Die Lärmbelastung sei besonders im Sommer hoch, und
die Kommunikation zwischen der Firmenleitung und den
Anwohnenden habe sich zusehends verschlechtert, wes-
halb die Lancierung einer Petition beschlossen wurde.
Den Vorschlag der ARFA, die Anwohnenden sollten sich
an den Kosten einer Lärmschutzmassnahme (Ummante-
lung der Klimaanlage) beteiligen, weisen die Petent(inn)en
entschieden zurück.
Die Anwohner/innen wehren sich nicht gegen jeglichen
Lärm aus dem ARFA-Gelände: Ein Industriebetrieb wie
dieser solle arbeiten können. Aber der schlagartige und
nicht voraussehbare Impulslärm während der Nacht müs-
se aufhören. Die Petent(inn)en seien nicht gewerbefeind-
lich eingestellt, sondern setzten sich lediglich für eine
ungestörte Nachtruhe ein.
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3.1.2 Amt für Lärmplanung, Abteilung Lärmschutz

Martin Huber und Peter Inäbnit von der Lärmschutzfach-
stelle erklärten ebenfalls am 13. März 2007, der Fall AR-
FA sei ihnen seit längerem bekannt; es habe immer wie-
der Reklamationen gegeben. Sie gaben bekannt, dass
neue Messungen für den Zeitraum Frühling bis Herbst
2007 geplant seien. Vor dem Vorliegen der Resultate
könne noch nichts zu allfälligen Massnahmen gesagt wer-
den. Der Ablauf der Messungen wurde wie folgt geschil-
dert:
Zum einen würde im Betrieb selber – also emmissions-
nahe, d.h. an der Schallquelle – gemessen, zum anderen
in den Wohngebieten in Baselland und Basel-Stadt.
Gleichzeitige Messungen seien die Voraussetzung, um
die Resultate plausibilisieren zu können.
Entscheidend bei der Festlegung der Grenzwerte sei stets
der Immissionspunkt, also der Wohnort der Anwohner.
Wenn in einer solchen Wohnzone die Lärmempfindlich-
keitsstufe II gilt, müsse demzufolge auch ein Betrieb, der
selbst in der Lärmempfindlichkeitsstufe IV liegt, dafür
sorgen, dass die im Wohngebiet geltenden Grenzwerte
nicht überschritten werden. Wenn die Grenzwerte über-
schritten würden, hätten die Behörden nicht nur das
Recht, sondern die Pflicht, vom Verursacher Sanierungs-
massnahmen zu fordern.

3.1.3 Delegation der ARFA Röhrenwerke AG

Am 13. März 2007 liess sich die Kommission auch den
Standpunkt der Firmenleitung, vertreten durch Bernhard
Lindemann, CEO, und Toni Bütler, CFO, darlegen. Sie
erklärten, nachts (d.h. zwischen 23:00 und 05:00 Uhr)
würde bei der ARFA nicht bzw. nur mit einer sehr kleinen
Besatzung von drei bis vier Mann gearbeitet.
Zwei Massnahmenpakete zur Lärmminderung seien 1990
und 2006 umgesetzt worden: Seit 1990 müssten sämtli-
che Türen und Fenster geschlossen bleiben (wodurch die
Temperaturen in den Werkhallen im Sommer bis zu 45/ C
anstiegen), und 2006 sei ein neues schallisoliertes Rolltor
installiert worden. Eine Ummantelung der Kühlanlage, wie
von den Anwohnern empfohlen, sei technisch wohl mög-
lich, aber einerseits teuer und andererseits wenig wirk-
sam.
Die ARFA-Firmenleitung zeigte sich befremdet von Me-
dienberichten, die das Unternehmen in ein schlechtes
Licht rückten, obschon nie eine Überschreitung von Lärm-
grenzwerten vorgelegen habe. Falls neue Messungen
ergeben sollten, dass Grenzwerte überschritten werden,
sei die ARFA bereit, den Kühlturm ummanteln zu lassen.
Ein totaler Produktionsstopp in den Nachtstunden wäre für
die ARFA betrieblich nicht tragbar. Die Firma sei immerhin
Arbeitgeberin von 80 bis 90 Menschen. Zwar laufe der
Baurechtsvertrag mit der Dreispitzverwaltung noch bis ins
Jahr 2023; aber wenn der ARFA von den Behörden ein
gleichwertiges alternatives Gelände zugewiesen würde,
wo sie ohne Beschwerden aus der Nachbarschaft ihren
Produktionsbetrieb aufrecht erhalten könnte, wäre dies
der Firmenleitung sehr recht.

3.2 Messungen

Die Petitionskommission beschloss am 13. März 2007,
das Geschäft so lange zu sistieren, bis aktuelle Mess-
resultate vorliegen.
Das Amt für Raumplanung hat in der Folge die Messun-
gen im Einladungsverfahren ausgeschrieben und den
Auftrag dann an die Firma Gartenmann Engineering AG,
Basel, vergeben. Im Folgenden wurde die Petitionskom-
mission durch sporadische Zwischenberichte auf dem
Laufenden gehalten.
Am 20. November 2007 wurde die Petitionskommission
von Martin Huber, Amt für Raumplanung, über die vorläu-
figen Ergebnisse der Messungen informiert. Die mit den
Messungen beauftragte Firma hat in Absprache mit den
Behörden folgende Messungen vorgenommen:

– Langzeitmessungen (1 Woche) an der Reinacherstr.
14, Münchenstein, und gleichzeitige, emissionsnahe
Messungen (kurzzeitig)

– Kurzzeitmessungen an mehreren Messpunkten an der
Hochwald- und Emil-Angst-Strasse, Basel

– Emissionsnahe Messungen in den Hallen und auf
dem Betriebsgelände der ARFA

– Schallausbreitungssimulation (schallabstrahlende
Gebäudeflächen, Schallquellen im Aussenbereich)
und Immissionsberechnung mit Lärmberechnungs-
software.

Die Messungen wurden bei offenen und geschlossenen
Hallentoren, während des Drei-Schicht-Betriebs, mit und
ohne Ankündigung gegenüber der ARFA durchgeführt.
Die Lärmbeurteilung auf der Basis der Messungen und
der Simulation zeitigte folgende Resultate:

– An der Reinacherstrasse 14, Münchenstein, sind die
Immissionsgrenzwerte der Empfindlichkeitsstufe II
tagsüber eingehalten und nachts um 2 dB überschrit-
ten.

– Im Bereich der Hochwaldstrasse, Basel, sind die Im-
missionsgrenzwerte der Empfindlichkeitsstufe II tags-
über eingehalten und nachts um 2 dB überschritten.

– An der Emil-Angst-Strasse 2, Basel, werden die Im-
missionsgrenzwerte der Empfindlichkeitsstufe II tags-
über sowie nachts eingehalten.

Ausgegangen wurde von 60 Nachtschichten pro Jahr. Bei
einer Ausweitung der Nachtschichten auf alle Betriebs-
tage kann der Beurteilungspegel noch um ca. 2 dB an-
steigen.
Eine vom Amt für Raumplanung bei der Firma Garten-
mann Engineering AG in Auftrag gegebene Plausibilisie-
rung hat ergeben, dass die Ergebnisse korrekt und stich-
haltig sind, dass also die lärmrechtlichen Belastungs-
grenzwerte teilweise überschritten werden.
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4. Weiteres Vorgehen der Behörden

Das Amt für Raumplanung informiert angesichts der
Messresultate die Lärmschutzfachstelle Basel-Stadt über
die Ergebnisse. Es muss aufgrund der gesetzlichen Vor-
gaben (siehe Punkt 5) ausserdem die ARFA Röhrenwerke
AG über die Ergebnisse in Kenntnis setzen mit der Auf-
forderung, auf der Grundlage des Umweltschutzgesetzes
und der Lärmschutz-Verordnung Sanierungsmassnahmen
vorzuschlagen. Die von der Firma vorgeschlagenen Mass-
nahmen werden sodann von den Fachstellen beider Basel
beurteilt, und daraufhin wird das Amt für Raumplanung die
nötigen Sanierungsmassnahmen verfügen.

5. Gesetzliche Grundlagen

Das Umweltschutzgesetz besagt in Artikel 16, Sanie-
rungspflicht:

3 Bevor die Behörde erhebliche Sanierungsmassnahmen an-
ordnet, holt sie vom Inhaber der Anlage Sanierungsvorschläge
ein.

Die Lärmschutz-Verordnung hält in Artikel 13, Sanierun-
gen, fest:

1 Bei ortsfesten Anlagen, die wesentlich zur Überschreitung der
Immissionsgrenzwerte beitragen, ordnet die Vollzugsbehörde
nach Anhören der Inhaber der Anlagen die notwendigen Sanie-
rungen an.
2 Die Anlagen müssen so weit saniert werden:
a. als dies technisch und betrieblich möglich sowie wirt-

schaftlich tragbar ist und
b. dass die Immissionsgrenzwerte nicht überschritten wer-

den.

6. Würdigung durch die Petitionskommission

Die Kommission hat erkannt, dass der Petition ein seit
längerem, ja seit Jahrzehnten schwelender Konflikt zu-
grunde liegt. Die Kommunikation zwischen den beiden
Parteien – einerseits der Firma ARFA mit ihrem berechtig-
ten Anspruch auf Gewerbefreiheit, andererseits die An-
wohner/innen mit ihrem nicht minder berechtigten An-
spruch auf Ruhe und Lebensqualität – ist massiv gestört.
Insofern haben die nun vorgenommenen Messungen zur
Klarheit beigetragen: Die von der ARFA verursachten
Lärmimmissionen liegen tatsächlich an gewissen Orten
nachts über den Grenzwerten, und die Behörden werden
nun entsprechende Sanierungsmassnahmen anordnen.
Dies ist aber ein Verwaltungs- und kein politisches Verfah-
ren. Da die gesetzlichen Grundlagen vorhanden sind und
auch angewandt werden, erübrigen sich politische Schrit-
te.

7. Antrag an den Landrat

Die Petitionskommission beantragt dem Landrat einstim-
mig, die Petition «für Lärmschutzmassnahmen bei der
ARFA Röhrenwerke AG (Dreispitzareal)» zur Kenntnis zu
nehmen und sie an den Regierungsrat zu überweisen.

Binningen, 4. März 2008

Für die Petitionskommission:

Agathe Schuler, Präsidentin

Beilage:
Petition im Wortlaut
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