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1. Teil: Allgemeines

1.

Zusammenfassung

Der Regierungsrat hat mit der Motion von Peter Tobler ,Das Baselbiet braucht ein
modernes Haftpflichtrecht den Auftrag erhalten, ein revidiertes Haftpflichtrecht vorzulegen.

Das Gesetz fur Verantwortlichkeit von Behérden und Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz,
VG)' stammt aus dem Jahre 1851. Einige Bestimmungen sind nicht mehr zeitgeméss,
einige wirkungslos. Weiterentwickelt wurde das VG in erster Linie durch
Gerichtsentscheide, so dass wesentliche Haftungsgrundsatze im Gesetzestext fehlen. Eine
Totalrevision des VG ist deshalb sinnvoll und notwendig.

Der Gesetzesentwurf und die Landratsvorlage sind von einer kantonalen Arbeitsgruppe
erarbeitet worden.

Die Totalrevision ist von zwei Leitgedanken gepragt:
- die geltende Rechtslage ist abzubilden, und Unklarheiten sind zu beseitigen,

- kantonale Besonderheiten sind zu Uberprifen und entsprechende Regelungen allenfalls
Zu erneuern.

In Umsetzung dieser Leitgedanken enthalt der Gesetzentwurf wesentliche Neuerungen:

- Die Mitarbeitenden sind gegenuber geschadigten Personen nicht mehr personlich
haftbar: Das bisherige VG sieht eine externe Beamtenhaftung vor, die in der Schweiz
einzigartig ist. Die externe Beamtenhaftung wird im Kanton Basel-Landschaft seit
langerer Zeit nicht mehr angewandt. Diese Praxis soll jetzt im Haftungsgesetz
festgehalten werden.

- Neben den Gemeinwesen als solchen soll das Haftungsgesetz neu auch fur juristische
Personen des offentlichen Rechts anwendbar sein. Damit soll die landesweit Ubliche
Regelung Gbernommen werden.

- Das Haftungsgesetz soll in einigen Bereichen bewahrte und bekannte Regeln des
Zivilrechts Ubernehmen.

- Die in der Verfassung festgehaltene Haftung bei rechtmassigem Handeln wird
konkretisiert und massvoll begrenzt.

- Durch den Verweis auf zivilrechtliche Bestimmungen wird der Genugtuungsanspruch
gemass Kantonsverfassung konkretisiert.

- Da in Staatshaftungsfallen die Frage der Rechtmassigkeit staatlichen Handelns im
Vordergrund steht, werden Forderungen von Privaten gegen den Staat vom
Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, beurteilt.

- Das Gesetz ist klar und Ubersichtlich strukturiert. Alle wesentlichen Merkmale der
Staatshaftung sind darin abgebildet.

Die Haftung des Kantons und der Gemeinden wird durch vorliegende Totalrevision weder
ausgeweitet noch stark eingeschrankt.

1

SGS 105, GS 5.194, vom 25. November 1851, in Kraft seit 25. November 1851.
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2. Der Revisionsbedarf

2.1.

Motion Tobler

Am 27. Januar 2000 reichte FDP-Landrat Peter Tobler eine Motion betreffend ,Das
Baselbiet braucht ein modernes Haftpflichtrecht” ein (2000-023). Sie hat folgenden
Wortlaut:

Gemadss neuer Verfassung von 1984 sollen Kanton und Gemeinden fiir Schdden haften,
den ihre Organe rechtswidrig verursachen. Sie haften ausnahmsweise sogar fir
rechtméssig verursachte Schdden, nédmlich dann, wenn einzelne Personen
unverhéltnisméssig schwer betroffen sind und ihnen deshalb nicht zugemutet werden kann,
den Schaden selbst zu tragen. Soweit die Absicht.

Mangels Umsetzung in einem Gesetz gilt aber nicht diese Regel, sondern immer noch das
Gesetz fiir Verantwortlichkeit der Beh6érden und Beamten vom 25. November 1851, wie
das Bundesgericht in einem kiirzlichen, allerdings unveréffentlichten Entscheid
festgehalten hat. Das hatte im konkreten Falle zwar keine Folgen, aber es ist nicht von der
Hand zu weisen, dass das nicht mehr ganz neue Gesetz Regelungen enthélt, die weder
den Interessen der Geschédigten noch der "Beh6rden, Beamten, etc.” entspricht (etwa §
28).

Ich bitte den Regierungsrat, ein revidiertes Haftpflichtrecht auszuarbeiten, das der
Verfassung in Form, Inhalt und Verfahren entspricht, und dem Landrat vorzulegen.

Der Landrat Uberwies die Motion diskussionslos am 4. Mai 2000.

2.2. Ubersicht iiber den Revisionsbedarf

Das Verantwortlichkeitsgesetz (VG) ist mehr als 150 Jahre alt. Es wurde zweimal revidiert
(1958 und 1993). Aus systematischen Grinden wurden dabei die Vorschriften Uber die
Beschwerdefiihrung durch  die allgemein anwendbaren Bestimmungen der
Verwaltungsprozessordnung® und Zivilprozessordnung® ersetzt. Weiterentwickelt wurde
das Gesetz auch durch die Gerichtspraxis. So existiert beispielsweise seit 1961 aufgrund
eines Urteils des damaligen Obergerichts* eine Haftung bei rechtméssigen Handlungen.

Das geltende Gesetz enthalt jedoch einige schwerwiegende Mangel. Einige Bestimmungen
sind vollig unzeitgemass, und einige haben keine Bedeutung mehr. Beispielsweise sieht
das geltende Gesetz eine mdgliche Haftung einzelner ,Beamten® gegenuber Dritten vor (§
1 Abs. 1 VG). Diese so genannte externe Beamtenhaftung schreiben nur noch einzelne
Bundesgesetze vor. Die Tendenz im Staatshaftungsrecht geht eindeutig in Richtung
ausschliessliche Staatshaftung (d.h. die Gemeinwesen haften direkt gegeniber Dritten;
davon unberthrt bleibt ein allféliger Regress der Gemeinwesen auf fehlbare
Mitarbeitende). Seit langerem wird die externe Beamtenhaftung nicht mehr angewandt. Die
geltende Praxis soll nun auch im Gesetz abgebildet werden. Eine weitere unzeitgemasse
Bestimmung enthalt § 27 VG, welche die Haftung der "Amtsbirgen" fir
schadenersatzpflichtige Mitarbeitende regelt. Im VG fehlt zudem eine Konkretisierung der
Haftung bei rechtmassigem Handeln. In der Kantonsverfassung ist diese Haftung sehr
offen formuliert, weshalb in der Praxis einige Unklarheiten entstanden sind. Eine weitere

3

Gesetz Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO), SGS 270.
Gesetz betreffend die Zivilprozessordnung (ZPO), SGS 221.
Urteil des Obergerichts des Kantons Basel-Landschaft vom 7. Marz 1961 in Sachen A. AG gegen Kanton BL.
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Besonderheit ist der kleine Anwendungsbereich des bisherigen Gesetzes. In fast allen
anderen Kantonen gilt das kantonale Haftungsgesetz auch fir juristische Personen des
offentlichen Rechts (Anstalten, Stiftungen, Zweckverbande etc.).

Auch alleine aufgrund des hohen Alters des Gesetzes ist es angezeigt, einen
ganzheitlichen Blick auf das kantonale Verantwortlichkeitsgesetz zu werfen und seine
Bestimmungen zu Uberdenken. Das VG ist deshalb einer Totalrevision zu unterziehen.

Eine kantonale Arbeitsgruppe mit Vertretungen aus allen Direktionen, der Gemeinden und
dem Haftpflichtversicherer hat den Gesetzesentwurf und die Landratsvorlage unter
Flhrung der Finanz- und Kirchendirektion (FKD) ausgearbeitet.

3. Allgemeines uber das Haftungsrecht

3.1.

Das Haftungsrecht im Allgemeinen ist einer der kompliziertesten Bereiche des gesamten
Rechtssystems. Die fortschreitende Verflechtung aller Gesellschaftsbereiche (inklusive der
zunehmenden Zusammenarbeit zwischen Staat und Privaten) komplizieren die
Verursachungszusammenhange, d.h. die Zurechnung einer Schadensverursachung auf
eine bestimmte Person wird immer schwieriger. Gleichzeitig wachst das Verlangen,
jemanden zur Rechenschaft zu ziehen, wenn ein Schaden vorliegt. Wahrend friher
gewisse Zivilisationsrisiken einfach als persdnliches Schicksal hingenommen wurden,
ertont immer Ofter der Ruf nach einer Entschadigung. Diese Entwicklung ist im
gewerblichen wie auch im staatlichen Bereich unverkennbar. Der Staat wird in eine immer
ausgepragtere Garantenstellung fur alle moéglichen Zivilisationsrisiken gedrangt. Bei der
gesetzlichen Regelung darf aber nicht das Ubergeordnete Prinzip vergessen werden,
wonach Haftung und Verantwortungsbereich rechtlich kongruent sein missen. Ansonsten
musste der Staat flir Handlungen einstehen, die nicht in seinem Einflussbereich stehen.

Staatshaftungsrecht

Die Staatshaftung befasst sich mit der Haftung der Gemeinwesen (Bund, Kantone,
Gemeinden) und der juristischen Personen des offentlichen Rechts fur Schadigungen
Dritter im Rahmen der Erflllung staatlicher Aufgaben. Zudem umschreibt es die Haftung
der Mitarbeitenden.

3.2. Der Kompetenzbereich des Bundes resp. der Spielraum des kantonalen Gesetzgebers

Der Spielraum des kantonalen Gesetzgebers wird durch das Bundesrecht bestimmt. Das
Bundesrecht ist dem kantonalen Recht Ubergeordnet. Der Kanton kann nur in denjenigen
Bereichen Gesetze erlassen, welche nicht durch bundesrechtliche Bestimmungen geregelt
sind.

Die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivilrechts ist Bundessache (Art. 122 Abs. 1 der
Bundesverfassung®). Im Obligationenrecht® (OR) sind in den Art. 41 ff. die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Haftpflichtrecht enthalten. Sie gelten fur alle gewerblichen
Tatigkeiten (ob von Privaten oder von Gemeinwesen ausgefiihrt, siehe dazu Ziffer 8.1.3)
und bilden die Grundlagen fir die meisten Spezialerlasse zur Haftung.

Soweit also Gemeinwesen gewerbliche Tatigkeiten ausfihren, sind die Bestimmungen des
OR und andere Bundesnormen anwendbar. Dies geht unmittelbar aus Art. 61 Abs. 2 OR

5

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, SR 101.
Schweizerisches Obligationenrecht (OR), SR 220.
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hervor: Kantonale Gesetze dirfen flr "gewerbliche Verrichtungen" keine abweichende
Bestimmungen aufstellen. Dieser Grundsatz wird in § 2 Abs. 1 Haftungsgesetz (HG) zur
besseren Verstandlichkeit sinngemass wiederholt. Das kantonale Haftungsgesetz darf sich
also nur auf Tatigkeiten im Rahmen amtlicher (= nicht-gewerbliche) Aufgaben erstrecken.

Der Bund hat in einer Reihe von staatlichen Tatigkeitsfeldern die Staatshaftung geregelt’.
In diesen Bereichen haften Mitarbeitende des Kantons und der Gemeinden nach
Bundesrecht.

3.3. Die Staatshaftungserlasse von Bund und Kantonen

Neben den besonderen Haftungsbestimmungen im Bundesrecht haben der Bund und die
Kantone Staatshaftungsgesetze erlassen®. Der Bund regelt seine Haftung im
Verantwortlichkeitsgesetz® (VG CH).

3.4. Revisionsbestrebungen auf Bundesebene

Im Auftrag des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD) haben die
Professoren Pierre Widmer und Pierre Wessner im Jahre 1998 einen Vorentwurf zu einem
Bundesgesetz Uber die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts vorgelegt.
Dartber wurde 2000/2001 ein Vernehmlassungsverfahren durchgefuhrt. Die Revision hat
zum Ziel, mdglichst einheitliche Haftpflichtregeln zu schaffen, um damit die in Uber 30
Bundeserlassen verstreuten Schadenersatzbestimmungen zu blndeln. Im Vorentwurf
wurde vorgeschlagen, die Staatshaftung von Bund und Kantonen zu vereinheitlichen. Die
Vorschlage sind in der Vernehmlassung auf sehr starke Kritik gestossen. Insbesondere die
Bestimmungen zur Vereinheitlichung der Staatshaftung wurden breit abgelehnt.

Aufgrund der Vernehmlassungsergebnisse ist nicht damit zu rechnen, dass die Vorschlage
fur eine umfassende Harmonisierung der Staatshaftung weiter verfolgt werden. Das ganze
Revisionsprojekt wird vom EJPD als nicht prioritar bezeichnet. Der weitere Verlauf des
Projekts steht im Ungewissen. Aus diesen Grinden macht die Totalrevision des
Verantwortlichkeitsgesetzes des Kantons Basel-Landschaft zum jetzigen Zeitpunkt
durchaus Sinn.

3.5. Kantonale Haftungsgesetze

Im Prinzip gibt es auf dem Gebiet der Staatshaftung keine kantonalen Spezialitdten zu
bericksichtigen. Ein Blick tber die Kantonsgrenzen ist aus diesen Griinden nicht abwegig.
Das neue Haftungsgesetz kann sich durchaus an anderen, neueren kantonalen
Haftungsgesetzen und am Verantwortlichkeitsgesetz des Bundes orientieren. Das neueste
der kantonalen Haftungsgesetze stammt aus dem Kanton Basel-Stadt'’. Im Folgenden wird
in den einzelnen Revisionspunkten auf die Regelungen in anderen Kantonen eingegangen.

10

Vormundschaftswesen (Art. 426 f. Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ZBG, SR 210); Zivilstandswesen (Art. 46 ZGB),
Grundbuchfiihrung (Art. 955 ZGB), Handelsregisterflihrung (Art. 928 OR), Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (Art.
5 ff. Gesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG, SR 281.1). Weitere Sondernormen gibt es im Gesundheits-
und Sozialversicherungsrecht (beispielsweise im Lebensmittelgesetz, LMG, SR 817.0 oder im AHV-Gesetz, AHVG,
SR 831.10)

Als letzter Kanton hat 1998 Appenzell-Innerrhoden eine Bestimmung zur Staatshaftung eingeftihrt.

Bundesgesetz Uber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdenmitglieder und Beamten
(Verantwortlichkeitsgesetz, VG), SR 170.32.

Gesetz Uber die Haftung des Staates und seines Personals, SG 161.100.
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3.6. Haftpflicht und Haftpflichtversicherung

Wichtig fir das Verstandnis der Haftpflichtversicherung ist die Unterscheidung zwischen
Haftpflicht und Haftpflichtversicherung (resp. deren Versicherungsdeckung).

Das Schweizerische Haftungsrecht beruht auf dem Grundsatz, dass derjenige den
Schaden zu tragen hat, in dessen Vermdgen er eingetreten ist. Damit ein Geschadigter
einen Schaden auf eine schadigende Person abwalzen kann, bendtigt es eines
besonderen Grundes (eines Rechtstitels). Ein Rechtstitel kann aus einem Gesetz (OR,
ZGB oder einem Spezialgesetz) oder aus einem Vertrag abgeleitet werden. Vertraglich
kénnen also vom Gesetz abweichende Haftungsgriinde vereinbart werden. Die gesetzliche
oder vertragliche Haftung entspricht der Pflicht des andern, den Schaden zu ersetzen (also
einer Haftpflicht).

Nicht jede Haftpflicht wird aber durch eine Haftpflichtversicherung abgedeckt. Von den
Haftpflichtversicherungen werden in der Regel nur Handlungen versichert, die auf einer
gesetzlichen Haftpflicht beruhen. Vorsatzlich begangene Schadigungen werden nicht
abgedeckt.

4. Die Staatshaftung im Kanton Basel-Landschaft

4.1. Ubersicht iiber die Bestimmungen der Kantonsverfassung
Die Kantonsverfassung enthalt folgende Bestimmungen uber die Haftung des Staates:

§ 13 Verantwortlichkeit und Schadenersatz

" Kanton und Gemeinden haften fiir den Schaden, den ihre Organe rechtswidrig verursacht
haben.

2 Sie haften auch fiir den Schaden, den ihre Organe rechtmdéssig verursacht haben, wenn
einzelne unverhéltnisméssig schwer betroffen sind und ihnen daher nicht zugemutet
werden kann, den Schaden selbst zu tragen.

% Bei unbegriindeter, schwerer Beschrénkung der persénlichen Freiheit besteht Anspruch
auf Schadenersatz und Genugtuung.

* Enteignungen und erhebliche Eigentumsbeschrdnkungen werden im Umfang der
Beschrdnkung entschédigt.

§ 60 Verantwortlichkeiten

" Das Gesetz regelt die Verantwortlichkeit der Behdrdenmitglieder sowie der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegeniiber Kanton und Gemeinden.

2 Fiir Ausserungen im Landrat und in seinen Kommissionen kénnen die Mitglieder des
Landrates rechtlich nicht belangt werden. Der Landrat ist jedoch befugt, mit der Mehrheit
von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder die Straffreiheit aufzuheben, wenn diese
offensichtlich missbraucht wird.

4.2. Ubersicht iiber das geltende Verantwortlichkeitsgesetz
Nachfolgend wird das geltende Verantwortlichkeitsgesetz (VG) summarisch dargestellt'.

" Das VG und der Gesetzesentwurf sind vollig anders strukturiert. Eine direkte Gegentiberstellung von VG und dem

Gesetzesentwurf ist sehr schwierig zu erstellen und hatte geringe Aussagekraft. In der Synopse (Beilage 2) wird
deshalb auf die Abbildung des VG verzichtet. Sie stellt den Gesetzesentwurf einem Kurzkommentar des heute
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4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

4.2.5.

Geltungsbereich (§ 1 VG)

Der Geltungsbereich des VG umfasst die amtlichen Tatigkeiten des Kantons und
Gemeinden, d.h. fir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts (wie beispielsweise die
Gebaudeversicherung und die Pensionskasse) gilt nicht das VG, sondern Privatrecht.
Natulrlich kann ein Spezialgesetz das VG fir anwendbar erklaren. So gilt das VG fur
Haftungsfalle des Universitats-Kinderspital beider Basel™.

Mitarbeitende haften persénlich (§ 1, 24 und 25 VG)

Das VG halt in § 1 fest, dass sowohl das Gemeinwesen als auch Mitarbeitende fur ihre
Verrichtungen haften. Damit ist der Kanton Basel-Landschaft wohl das einzige
Gemeinwesen in der Schweiz, das eine personliche Haftung seiner Mitarbeitenden
vorsieht. In der Praxis ist jedoch eine direkte personliche Haftung seit langerer Zeit nicht
mehr angewandt. Der Staat tritt gegenliber geschadigten Personen auf, flhrt die
Verhandlungen und begleicht - bei berechtigten Forderungen - den Schaden.

Bei rechtmassig verursachtem Schaden kénnen jedoch Mitarbeitende auch aufgrund des
Gesetzestextes nicht zur Verantwortung gezogen werden. In diesem Fall haftet nur der
Staat (§ 25 VG).

Definition der Verantwortlichkeit (§ 2 VG)

In § 2 VG wird die Verantwortung der Mitarbeitenden definiert. Diese Bestimmung ist
Uberholt, da die Haftung der Mitarbeitenden in der Praxis durch den allgemein gliltigen
Begriff "Verschulden" aus dem Obligationenrecht ersetzt wurde.

Keine solidarische Haftung von Behérdenmitgliedern (§ 3 VG)

Behdrdenmitglieder haften nicht solidarisch, d.h. sie haften nach Massgabe ihrer
personlichen Verantwortung fiir den entstandenen Schaden. Das Gesetz sieht ausdriicklich
vor, dass jedes Behoérdenmitglied berechtigt ist, zu Protokoll zu erklaren, es habe den
Entscheid nicht mit getragen.

Verschiedene Verfahrensbestimmungen (§§ 4, 5, 9, 23, 25 Abs. 2, 26, 31 und 32 VG)

Bei einer strafbaren Handlung sind die Haftungsanspriiche im Strafverfahren geltend zu
machen (§ 5 VG). Wenn keine strafbare Handlung vorliegt und ein Schaden bereits
entstanden ist, muss Zivilklage erhoben werden. Das Verwaltungsverfahren ist fur die
restlichen Falle vorgesehen (§ 9 VG). Diese Verfahrensgrundsatze gelten sowohl bei
Schadigung von Dritten wie auch bei Schadigung des Gemeinwesens.

Im Zivilprozess ist der Kanton in Liestal (= "Wohnsitz der obersten vollziehenden Behoérde";
§ 25 Abs. 2 VG), die Mitarbeitenden am Gerichtsstand gemass der jeweiligen
Prozessordnung (§ 26 VG) einzuklagen.

Eine Zivilklage gegen das Kantonsgericht ist beim Landrat einzureichen. Falls der Landrat
die Klage fir begriindet halt, wahlt er ein ausserordentliches Zivilgericht (§ 31 VG). Zur
Behandlung einer Zivilklage gegen ein erstinstanzliches Gericht bezeichnet das
Kantonsgericht ein anderes erstinstanzliches Gericht (§ 32 VG).

Das VG bezeichnet keine Rechtsmittelinstanzen. Daher sind die diesbeziiglichen

geltenden VG gegentber.

2 Gemass § 20 des Vertrages zwischen den Kantonen Basel-Landschaft und Basel-Stadt Uber das Universitats-
Kinderspital beider Basel (Kinderspitalvertrag), SGS 932.4
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4.2.6.

4.2.7.

4.2.8.

4.2.9.

4.2.10.

4.2.11.

4.2.12.

Bestimmungen der Straf- und Zivilprozessordnung sowie des Verwaltungsverfahrens
anwendbar.

Haftungsklagen gegen Regierungsrat und Kantonsgericht im Rahmen eines
Strafverfahrens (§§ 6 bis 8 VG)

Besondere Bestimmungen gelten fur Haftungsforderungen im Rahmen einer Strafklage
gegen den Regierungsrat oder das Kantonsgericht. Sie missen vom Landrat Gberwiesen
werden (§ 7 VG). Fur die Mitarbeitenden und einzelne Mitglieder des Regierungsrates und
des Kantonsgericht sind die Bestimmungen des Gesetzes betreffend die
Strafprozessordnung™ (StPO) massgebend (§§ 5 und 6 VG).

Kausalhaftung (§ 24 VG)

Die Gemeinwesen und die Mitarbeitenden haften kausal. D.h. Verschulden ist keine
Voraussetzung fiir eine Haftung™.

Haftung fiir rechtméssiges Handeln (§ 25 VG)

Die Gemeinwesen haften auch flr rechtmassiges Handeln ihrer Mitarbeitenden ("... ohne
dass dabei eine Pflichtverletzung begangen wurde...").

Amtsbirgen (§ 27 VG)
Diese Uberholte Bestimmung regelt die Haftung der Amtsburgen.

Regress (§ 28 VG)

Gemass Wortlaut des Gesetzes sind Regierungsrat und Gemeinderat fir die Beurteilung
des Regresses auf Mitarbeitende zustandig. Zum Zeitpunkt der Inkraftsetzung des
Gesetzes war der Regierungsrat flr samtliche personalrechtlichen Fragen zustandig. Da
diese Kompetenz im Wesentlichen den Anstellungsbehérden Gbertragen wurde,
uberprifen und entscheiden sie die Regressforderungen.

Rechtfertigung von Mitarbeitenden (§ 29 VG)
In § 29 VG werden einige Rechtfertigungsgriinde aufgezahit.

Verjéhrung (§ 30 VG)

Die Forderung muss innerhalb eines Jahres nach Bekanntwerden des Schadens geltend
gemacht werden.

4.3. Haftpflichtversicherung des Kantons

4.3.1.

Koordinierte Haftpflichtversicherung

Der Kanton bewirtschaftet seine Sach- und Haftpflicht-Versicherungen koordiniert und nach
einheitlichen Richtlinien. Die Zusammenfassung der Risiken erlaubt es, den finanziellen
Schutz zu optimieren.

Der Regierungsrat hat 1999 die FKD beauftragt, die Sach- und Haftpflicht-Versicherungen

® Gesetz betreffend die Strafprozessordnung (StPO), SGS 251.

14

Das Bundesgericht hat im Jahre 1986 nicht klar gedussert, ob doch ein gewisses Verschulden notwendig ist. Auf

jeden Fall besteht eine Kausalhaftung des Staates aufgrund von § 25 VG.
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4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

zentral fUr alle Dienststellen der kantonalen Verwaltung, einschliesslich der kantonalen
Schulen abzuschliessen, zu koordinieren und zu betreuen. Die Spitalbetriebe schlossen
aufgrund ihrer besonderen Risiken eigene Haftpflicht-Versicherungs-Vertrage ab. Derzeit
werden die Vor- und Nachteile dieser Losung uberprift. Die Versicherungskoordination bei
der Finanzverwaltung stellt einerseits die angemessene administrative Betreuung der
angeschlossenen Dienststellen sicher. So erhalten die Dienststellen in allen
Versicherungsfragen und im Schadenfall Unterstitzung. Zudem wird durch die zentrale
Datenerhebung Kostentransparenz geschaffen. Andererseits wird dank der Zentralisierung
die Verhandlungsposition des Kantons gegeniber den Versicherungsgesellschaften
gestarkt, was es ermoglicht, Vertrage mit vorteilhafteren Versicherungsbedingungen und -
pramien abzuschliessen.

Ubersicht (iber die Grossrisiken

Die gréssten nicht versicherbaren Haftungs-Risiken des Kantons sind die Staatsgarantien
fur die Basellandschaftliche Pensionskasse und die Basellandschaftlichen Kantonalbank
sowie die Entschadigungspflichten bei Enteignungen. Ein weiteres nicht versicherbares
Risiko stellen die in der Bilanz des Kantons ausgewiesenen Beteiligungen dar,
insbesondere in den Bereichen Verkehrs- und Energiewirtschaft. Der Kanton stellt diesen
Institutionen Kapital zur Verfligung und entsendet auch Vertreter in die Aufsichtsorgane
und Revisionsstellen.

Auch bei den Ubrigen Haftpflicht-Risiken handelt es sich um Grossrisiken, die der Kanton
heute aber vertraglich am Markt versichert. Es geht dabei z.B. um die Betriebs-Haftpflicht,
die Werkeigentiimer-Haftpflicht oder die Deponie ,Elbisgraben“'®. Versicherungsvertrage,
mit deren Hilfe solche Risiken auf eine Drittpartei (die Versicherungsgesellschaft)
Ubertragen werden, 16sen das Problem optimal.

Risikopolitik des Kantons

Es ist geplant, dass im Jahr 2007 eine Auslegeordnung Uber die in der Verwaltung
existierenden Risiken (Sachrisiken, politische, personelle und finanzielle Risiken) gemacht
wird. In einem zweiten Schritt soll daraus eine kantonale Risikopolitik formuliert werden.

Die Haftpflichtversicherungspolice des Kantons

Nachfolgend werden Inhalt und Umfang der bestehenden Haftpflichtversicherungspolice
des Kantons in tabellarischer Form dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass der
Haftpflichtversicherer des Kantons, die Zirich Versicherung, auf den 1. Januar 2005 eine
Neutarifierung vorgenommen hat. Neu musste die Haftpflicht der Verwaltungs- und
Stiftungsrate in einem Zusatz einzeln versichert werden. Der Kanton Basel-Landschaft ist
zurzeit in leitenden Organen von 26 Stiftungen, 16 Aktiengesellschaften, 5 offentlich-
rechtlichen Anstalten, 4 Genossenschaften und jeweils einer einfachen Gesellschaft und
einer Konzessionsunternehmung vertreten. Er besetzt gesamthaft 63 Mandate.

15

Diese Aufgabe wird von der Koordinationsstelle Sach- und Haftpflicht-Versicherungen in der Finanzverwaltung

ausgefihrt.

Der Kanton haftet gegenliber den verpachtenden Blirgergemeinden Liestal, Fillinsdorf und Arisdorf unbefristet und

unbeschrankt fiir Schaden aus der Deponie Elbisgraben. Die Deckung mdéglicher weiterer Haftpflichtschaden erfolgt

Uber die Kantons-Haftpflichtversicherung, die separate Haftpflichtversicherung der Deponie, Riickstellungen fiir die

gesetzlich vorgeschriebenen Sicherheitsleistungen und Gber den kantonseigenen Schadenspool.
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Ubersicht iiber die Haftpflichtversicherungspolice des Kantons

Gegenstand der
Versicherung

Mitversicherte Institutionen

Nicht versicherte
Institutionen

Versicherte Haftpflicht

Verwaltungs-/Stiftungsrate

Versicherte Leistungen

Ausschliisse

Garantiesumme
(Hochstentschadigung)

Selbstbehalt

Versicherte Personen

4.4. Finanzielle Kennzahlen der iiber die Haftpflichtversicherung abgewickelten Fille

Die Versicherung erstreckt sich auf alle dem Kanton
obliegenden und von ihm (bernommenen Aufgaben,
Tatigkeiten und Eigenschaften.

Mitversichert ist in diesem Rahmen auch die Haftpflicht aus
der Organisation und Durchfihrung von Veranstaltungen
und Anlassen.

Explizit mitversichert sind:

e samtliche offentliche Schulen des Kantons und der
Einwohnergemeinden inkl. Handelsschulen des kfm.
Vereins sowie Gewerbliche- und Berufsschulen des
Kantons (ohne FHNW)

e Stiftung Kirchen- und Schulgut

Explizit nicht versichert sind:

e Gemeinden und andere 6ffentliche Kérperschaften
o Kirchgemeinden, Alters-/Pflege- und Kinderheime
e Haus- und Krankenpflegeorganisationen

e Kantonsspitaler, KPD, Pathologisches Institut (separate
Versicherungslésung)

Die auf gesetzlichen Haftpflichtbestimmungen beruhende
Haftpflicht der versicherten Personen und der
mitversicherten Institutionen.

Die auf gesetzlichen Haftpflichtbestimmungen beruhende
Haftpflicht der nicht geschaftsfihrenden Verwaltungsrate
von Aktiengesellschaften, der Verwaltungsmitglieder von
Genossenschaften und der Stiftungsrate gemeinnitziger
Einrichtungen ist fir jedes versicherbare Mandat einzeln
versichert.

Die Leistungen der Versicherung bestehen in der
Entschadigung begriindeter und in der Ubernahme der
Kosten fiir die Abwehr unbegriindeter Anspriche.

Selbst erlittene Schaden und vorsatzlich begangene
Schadigungen.

Bei Personen- und Sachschaden 50 Mio. Franken
Bei reinen Vermdgensschaden 10 Mio. Franken
Pro Verwaltungs- resp. Stiftungsmandat 0.5 Mio. Franken

(beschrankt auf insgesamt 2 Mio. Franken pro Jahr bei
mehreren Schadensfallen)

In der Regel 1'000 Franken je Schaden fur die Dienststelle
und maximal 20'000 Franken fir den Kanton.

Bei Vermdgensschaden betragt der Selbstbehalt 10 % der
Schadensumme, mindestens 500, hochstens 10'000
Franken.

Versichert sind der Kanton und die mitversicherten
Institutionen sowie ihre Arbeitnehmer und die Hilfspersonen
(mit Ausnahme von selbstandigen Unternehmern und
Berufsleuten, deren sich die versicherten Institutionen und
Betriebe bedienen)

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die finanzielle Bedeutung der Haftpflicht



Totalrevision Verantwortlichkeitsgesetz

Landratsvorlage Seite 14

auf Kantonsebene. Von einer Ausdehnung der Umfrage auf die Gemeinden wurde
abgesehen, da die Daten wohl kaum vergleichbar und deshalb wenig aussagekraftig sind.
Die Ubersicht beinhaltet nur Falle, welche seit dem Inkrafttreten des
Versicherungskonzepts Uber die Haftpflichtversicherung - d.h. in den letzten 7 Jahren -
abgewickelt wurden.

Tabelle ,Finanzielle Kennzahlen“

Jahr Fille' | Gerichtsfille? Zgaehllelj rslt::zs bSe er::;:‘ Reserven® | Total Betriage
1999 48 1 286'345 58'962 1'020'000 1'365'307
2000 50 1 288'752 104'848 158'748 552'348
2001 65 0 406'371 109'598 790'000 1'305'969
2002 65 0 633'331 158'545 1'156'393 1'948'269
2003 52 0 433'930 123'990 1'611'707 2'169'627
2004 47 1 93'808 136'950 1'217'475 1'448'233
2005 62 0 51'950 113'974 836'606 1'002'530
2006 49 0 1'744 34'700 233'054 269'498

Total 438 3 2'196'231 841'567 7'023'983 10'061'781

Anzahl gemeldete Haftpflichtfalle.

Von den Gerichten entschiedene Falle.

Zahlungen der Haftpflichtversicherung zu Gunsten geschadigter Personen.

Selbstbehalte des Kantons.

Vom Haftpflichtversicherer in Abschatzung anstehender Zahlungsverpflichtungen gebildete
Reserven.

Insgesamt wurden im betrachteten Zeitraum 438 Schadenfalle registriert, wovon drei Falle
vor Gericht gezogen wurden. Die Versicherer haben knapp 2.2 Millionen Franken
Schadenzahlungen geleistet und Reserven von ber 7 Millionen Franken fir Schadensfalle
gebildet, die noch nicht abgeschlossen sind. Der Kanton wiederum hat fiir abgeschlossene
Haftpflichtfalle rund 840'000 Franken Selbstbehalt bezahlt.

5. Abgrenzungen

5.1.

Nur Regelung der vermégensrechtlichen Verantwortlichkeit

Das neue Gesetz Uber die Haftung des Kantons und der Gemeinden (Haftungsgesetz, HG)
beschrankt sich wie das bisherige VG auf die Regelung der vermdgensrechtlichen
Verantwortlichkeit von Staat und seiner Mitarbeitenden. Die Bestimmungen zur straf- und
disziplinarrechtlichen Verantwortlichkeit werden durch andere Erlasse geregelt
(Personalgesetz und Verordnungen, spezialrechtliche Erlasse sowie Schweizerisches
Strafgesetzbuch'’).

7 StGB, SR 311.0.
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Das alte VG enthalt in den §§ 5 bis 8 VG zwar Bestimmungen Uber das strafrechtliche
Verfahren gegen "Behérden und Beamte". Diese Regeln haben jedoch keine praktische
Bedeutung mehr, weil fir das strafrechtliche Verfahren ausschliesslich die
Strafprozessordnung massgebend ist.

5.2. Keine Regelung iiber Enteignung

Eine Enteignung liegt vor, wenn Eigentumsrechte durch den Staat beschrankt oder
entzogen werden. Entweder geht das Eigentum an den Staat Uber oder die
Verfligungsbefugnisse der Privatperson werden im Interesse der Allgemeinheit beschrankt
(beispielsweise aus Griinden der Raumplanung, des Umweltschutzes). In diesen Fallen
kommt ausschliesslich das Gesetz iiber die Enteignung'® zur Anwendung.

2. Teil: Die Ausgestaltung der Haftung von Kanton und Gemeinden

Im 2. Teil der Landratsvorlage wird die Haftung von Kanton und Gemeinden gemass dem
Gesetzesentwurf beschrieben.

6. Anwendungsbereich: Der Begriff des Staates (§ 1 Abs. 1 HG)

§ 1 Abs. 1 HG definiert die Organisationen, welche gemass dem Haftungsgesetz zur
Verantwortlichkeit gezogen werden kénnen. Zur besseren Lesbarkeit des Gesetzes wird flr
all diese Organisationen der Begriff "Staat" verwendet'’.

Es stellt sich die Frage, fir welche Gemeinwesen, selbstandigen Organisationen und
Privatpersonen das Haftungsgesetz anwendbar sein soll.

6.1. Kanton, Gemeinden und unselbstiandige 6ffentlichrechtliche Anstalten und Stiftungen

Grundlage bildet § 13 Abs. 1 Kantonsverfassung, wonach "Kanton und Gemeinden fiir den
Schaden, den ihre Organe rechtswidrig verursacht haben", haften.

Der Begriff "Kanton" umfasst die kantonale Verwaltung, die Gerichte, alle 6ffentlichen
Schulen des Kantons und alle rechtlich unselbstandigen kantonalen Anstalten,
Regiebetriebe und Stiftungen. Die Mitarbeitenden dieser Organisationen unterstehen dem
kantonalen Personalgesetz® (§ 1 Abs. 1 HG).

Der Begriff "Gemeinden und die weiteren Korperschaften und Organe gemass dem
Gemeindegesetz" umfasst einerseits alle gemeindegesetzlichen Korperschaften mit
eigener Rechtspersonlichkeit: die Einwohnergemeinden, die Blrgergemeinden und die
Burgergemeinden (§ 1 Gemeindegesetz, GemG?'), die  Burgerkorporationen
(§ 135b GemG) sowie die interkommunalen Zweckverbande und Anstalten (§ 34 Absatz 2
GemG). Er umfasst andererseits auch alle tbrigen interkommunalen Organe, denen keine
eigene Rechtspersonlichkeit zukommt: gemeinsame Amtsstellen, Kommissionen und
Behdrden (revidierter § 14 GemG in Verbindung mit geltendem § 7 GemG).

Ausdricklich nicht eingeschlossen sind Kirchen: Die Kirchgemeinden fallen gemass
Kantonsverfassung nicht unter den Begriff ,Gemeinden“. Die Landeskirchen selbst sollen

'® SGS 410.

Auch in der Landratsvorlage wird das Wort ,Staat” in diesem Sinne verwendet (der Kanton, die Gemeinden und die
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts).

Gesetz Uiber die Arbeitsverhaltnisse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kantons (Personalgesetz), SGS 150.
Gesetz uber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden (Gemeindegesetz), SGS 180.
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wie bisher nicht vom Kantonalen Haftungsgesetz bertihrt sein.

6.2. Juristische Personen

6.2.1.

6.2.2.

Es stellt die Frage, ob das Haftungsgesetz auch fir selbstandige (d.h. vom Gemeinwesen
unabhangige) juristische Personen zur Anwendung kommen soll, soweit sie im Auftrag des
Gemeinwesens eine amtliche Tatigkeit ausfihren. Mit anderen Worten: Sollen die
juristischen Personen - soweit sie amtliche Aufgaben erflllen - nach den gleichen
Haftungsregeln zur Verantwortung gezogen werden kénnen? Neben der Klarung des
anzuwendenden Rechts, stellt sich die zweite Frage: Soll das delegierende Gemeinwesen
haften, wenn die juristische Person den Schaden nicht begleichen kann (Ausfallhaftung
des Gemeinwesens)?

Sind kantonale Haftungsvorschriften fiir juristische Personen erlaubt?

Juristische Personen (ob privatrechtliche Aktiengesellschaft oder 6ffentlichrechtliche
Anstalt) haften prinzipiell flir eingegangene Verbindlichkeiten nur mit ihrem eigenen
Vermaogen.

Wie oben bereits erwahnt, kdnnen die Kantone nur bei amtlichen (d.h. nicht-gewerblichen)
Verrichtungen abweichende Vorschriften erlassen. Dem kantonalen Gesetzgeber ist es
also erlaubt, auch fir juristische Personen Haftungsregeln aufzustellen, soweit sie amtliche
Tatigkeiten ausfihren. Umgekehrt ist Privatrecht anwendbar, wenn sie gewerbliche
Aufgabe ausflihren.

Der Staat darf also Haftungsregeln aufstellen, welche alle nicht-gewerblichen Handlungen
betreffen und zwar unabhangig von der Organisationsform des Leistungserbringers.

Differenzierung zwischen juristischen Personen des o6ffentlichen- und des Privatrechts

Es gibt juristische Personen des offentlichen und des Privatrechts, die amtliche Aufgaben
erfullen. Die meisten Kanton regeln die Haftung fir diese Organisationen unterschiedlich
(siehe nachfolgende Ziffer).

Das bisherige Verantwortlichkeitsgesetz hat fir die juristischen Personen keine Gliltigkeit.
Mangels kantonaler Regelung ist Bundesprivatrecht (insbesondere Art. 41 ff. OR)
anwendbar. Einige Spezialgesetze flr selbstandige 6ffentlichrechtliche Anstalten
verweisen aber ausdriicklich auf die Anwendbarkeit des Verantwortlichkeitsgesetzes®.

a) Juristische Personen des éffentlichen Rechts

Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts (= offentlichrechtliche Anstalten, Stiftungen
und Zweckverbande) sind ausgegliederte Verwaltungseinheiten, die Uber eine eigene
Rechtspersonlichkeit verflugen.

Beispiele: Basellandschaftliche Gebaudeversicherung, Basellandschaftliche
Kantonalbank, Basellandschaftliche Pensionskasse, Universitats-Kinderspital beider
Basel, Fachhochschule Nordwestschweiz.

b) Juristische Person des Privatrechts

Die Gemeinwesen kdénnen amtliche Aufgaben ebenfalls an privatrechtliche Gesellschaften
delegieren.

Beispiele: Eine Gemeinde beauftragt ein privates Unternehmen fir die Sauberung der

22

siehe beispielsweise Fussnote 12.
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Strassen. Der Kanton beauftragt ein Ingenieurbliro mit der Vermessung eines
Gebietes.

6.2.3. Ubersicht iiber die Regelungen in den Kantonen und beim Bund

Juristische Personen des offentlichen Rechts

Art der Haftung Kantone/Bund® bisher in BL
Direkte Staatshaftung AR, TG
Selbstandige Haftung nach Staatshaftungsgesetz ~ Bund + 13 Kantone
Selbststandige Haftung nach Privatrecht BE + AG X

In fast allen Deutschschweizer Kantonen haften juristische Personen des offentlichen
Rechts nach dem o&ffentlichrechtlichen Haftungsgesetz. Nur in den Kantonen Basel-
Landschaft, Bern und Aargau haften diese Organisationen nach Privatrecht.

% Untersucht wurden die Staatshaftungsgesetze aller Deutschschweizer Kantone mit Ausnahme der Kantone

Appenzell Innerrhoden und Uri. Deren Haftungsbestimmungen sind sehr kurz gefasst, weshalb sie nicht
berlcksichtigt wurden.
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6.2.4.

6.2.5.

6.2.6.

Juristische Person des Privatrechts
Art der Haftung Kantone/Bund bisher in BL
Direkte Staatshaftung --
Selbstandige Haftung nach Staatshaftungsgesetz ~ Bund, LU, NW
Selbststandige Haftung nach Privatrecht 15 Kantone X

Die klare Mehrheit der Kantone lassen fir privatrechtliche Organisationen das
privatrechtliche Haftungsregime zur Anwendung kommen. Nur beim Bund sowie in den
Kantonen Luzern und Nidwalden gilt fur juristische Personen des Privatrechts das
offentlichrechtliche Haftungsgesetz.

Regelung fiir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts

Im Kanton Basel-Landschaft soll das kantonale Haftungsgesetz nur flr juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts anwendbar sein.

Der wesentliche Grund hierfiir ist der 6ffentlichrechtliche Charakter dieser Organisationen
und ihr amtliches Téatigkeitsgebiet. Von den Dienststellen, unselbstdndigen Schulen und
Spitalern der Gemeinwesen unterscheidet sie im Wesentlichen alleine ihre formalrechtliche
Selbstandigkeit. Die Nahe zum Gemeinwesen ist trotz ihrer Autonomie sehr gross.

Mit Unterstellung der juristischen Personen des offentlichen Rechts unter das
Haftungsgesetz Ubernimmt der Kanton Basel-Landschaft die in der Schweiz
vorherrschende Regelung. Dem Gesetzgeber bleibt es Gberlassen, in einem Spezialgesetz
eine abweichende Regelung festzulegen®.

Basellandschaftliche Kantonalbank

Die Basellandschaftliche Kantonalbank (BLKB) handelt in einem klar privatwirtschaftlichen,
gewerblichen Umfeld. Das kantonale Haftungsgesetz gilt fir die BLKB aufgrund
vorrangigem Bundesgesetz nicht. Um diese Sachlage zu verdeutlichen, soll im Gesetz
ausdricklich festgehalten werden, dass die BLKB nicht dem kantonalen Haftungsgesetz
unterstellt ist®.

Basellandschaftliche Pensionskasse

Die Basellandschaftliche Pensionskasse (BLPK) bewegt sich in einem stark vom
Bundesrecht regulierten Geschaftsgebiet. Die Verantwortlichkeit fir Pensionskassen ist in
Art. 52 BVG? geregelt. Zudem untersteht die BLPK von Bundesrechtswegen der Aufsicht
des Amtes flur Stiftungen und berufliche Vorsorge. Der Anwendungsbereich eines
kantonalen Haftungsgesetzes ist also sehr gering, da sich dieses Gesetz auf Handlungen
beschrankt, welche keinen Zusammenhang mit der beruflichen Vorsorge haben (ansonsten
gilt ja Art. 52 BVG). Die BLPK ist auch in einem privatwirtschaftlichen Umfeld tatig
(insbesondere bei der Vermdgensverwaltung) und steht dort in einer Konkurrenz zu
anderen, privatwirtschaftlich haftenden Pensionskassen. Zudem sind die
Anstellungsverhaltnisse der Mitarbeitenden privatrechtlicher Natur. Mit einer Haftung nach

24

Diese Moglichkeit ergibt sich aus dem Vorrang der Spezialgesetze, welcher in § 2 Abs. 1 HG explizit erwéhnt ist.

% Sjehe § 1 Abs. 1 HG.

26

Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG); SR 831.40.
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6.

2.7.

offentlichem Recht wirde eine ungewlinschte Zweiteilung der Rechtsnatur der
Arbeitsverhaltnisse entstehen. Aus diesen Grinden soll die BLPK nicht unter das
kantonale Haftungsgesetz fallen.

Regelung fiir juristische Personen des Privatrechts

Die meisten Kantone lassen flr privatrechtliche Organisationen das privatrechtliche
Haftungsregime zur Anwendung kommen.

Juristische Personen des Privatrechts sind hauptsachlich im gewerblichen Umfeld tatig.
Wirden sie auch dem kantonalen Haftungsgesetz unterstellt, haften sie je nach Tatigkeit
mal nach offentlichem Recht und mal nach Bundesprivatrecht. Dies ist eine kaum
zumutbare Situation, zumal die Abgrenzung zwischen amtlichen und gewerblichen
Tatigkeiten nicht immer eindeutig ist.

Es ist von zentraler Bedeutung, einfache und klare Regeln lber das anzuwendende Recht
aufzustellen. Ansonsten ist es beispielsweise durchaus denkbar, dass im Verlauf eines
Haftungsprozesses das anzuwendende Recht unklar bleibt und damit die Komplexitat des
Falles erheblich vergréssert wird. Die Organisationsform eines Unternehmens ist einfach
und klar zu bestimmen. Dieses Kriterium also sehr gut geeignet, das anwendbare Recht zu
bestimmen.

Ein Systemwechsel zum offentlichen Recht hatte schwerwiegende und umfangreiche
Auswirkungen auf alle Vertrage, die der Staat mit privaten Organisationen abgeschlossen
hat. Wegen der strengeren offentlichrechtlichen Haftung koénnten viele private
Vertragspartner - berechtigterweise - eine Anderung der Vereinbarung (und insbesondere
eine Erhéhung der Entschadigung) verlangen.

Fir juristische Personen des Privatrechts soll daher das kantonale Haftungsgesetz nicht
anwendbar sein. Damit Ubernimmt der Kanton Basel-Landschaft die in der Schweiz
vorherrschende Regelung. Auch hier bleibt es dem Gesetzgeber Uberlassen, in einem
Spezialgesetz eine abweichende Regelung festzulegen.

6.3. Ausfallhaftung

Das Haftungsgesetz koénnte eine generelle Ausfallhaftung des delegierenden
Gemeinwesens festsetzen. Sie hatte zur Folge, dass das delegierende Gemeinwesen fur
alle Haftpflichtschaden einzustehen hat, welche die juristische Person nicht zu decken
vermag®’

27

Der

Kanton Basel-Landschaft hat zu Gunsten der Basellandschaftlichen Kantonalbank (§ 4 des

Kantonalbankgesetzes, SGS 371) und der Basellandschaftlichen Pensionskasse (§ 1 des Gesetzes Uber die

Staatsgarantie flir die Basellandschaftliche Kantonalbank, SGS 834) eine Garantie fir deren Verpflichtungen

Ubernommen. Diese Garantie erstreckt sich auf alle Verbindlichkeiten und nicht nur auf Haftungsforderungen.
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6.3.1.

6.3.2.

Ubersicht (iber die Regelung in den Kantonen und beim Bund

Juristische Personen des offentlichen Rechts

Staats- oder Ausfallhaftung Kantone/Bund bisher in BL
Direkte Staatshaftung®® AR, TG
Ausfallhaftung des Gemeinwesens Bund, BE, ZH
Keine Staats- oder Ausfallhaftung 13 Kantone X

Zwei Kantone sehen eine direkte Haftung des Staates vor. Der Bund und zwei Kantone
sehen eine Ausfallhaftung. Die Uberwiegende Anzahl der Kantone sieht keine Verpflichtung
des Staates flr die Verbindlichkeiten dieser Organisationen vor.

Juristische Person des Privatrechts
Art der Haftung Kantone/Bund bisher in BL
Direkte Staatshaftung --
Ausfallhaftung des Gemeinwesens Bund, BE, ZH, OW
Keine Staats- oder Ausfallhaftung 14 Kantone X

Drei Kantone und der Bund sehen auch eine Ausfallhaftung flr privatrechtliche
Organisationen vor.

Beurteilung der Ausfallhaftung im Bund

Im Bund besteht eine Ausfallhaftung fur alle juristischen Personen, soweit sie mit amtlichen
Aufgaben betraut sind®. Diese umfassende Ausfallhaftung wird vom Bund als
"Damoklesschwert" bezeichnet™. Es gibt eine Vielzahl von selbsténdigen Organisationen,
die amtliche Aufgaben erfillen und ein erhebliches Risiko darstellen. Als grosse und
schwer abschatzbare Risiken werden etwa die Unternehmen  "Skyguide"
(LuftraumUiberwachung), die Krankenkassen, die Bundesbahnen und die NAGRA
(Entsorgung radioaktiver Abféalle) genannt. Problematisch fir den Bund ist insbesondere,
dass er auf die operativen Tatigkeiten der Organisationen keinen oder einen ausserst
geringen Einfluss hat. Es fehlen auch schlicht die personellen Ressourcen und das
Spezialwissen, um diese Unternehmen mit der notwendigen Konstanz und Dichte
Uberwachen zu kdénnen. Der Einfluss des Bundes beschrankt sich auf die strategische
Ebene (v.a. Mitbestimmung bei den gesetzlichen Rahmenbedingungen und Einsitznahme
in Aufsichtsgremien). Mit der umfassenden Ausfallhaftung haftet der Bund aber auch fur
operative Fehler. Der Haftungsrahmen des Bundes und sein Verantwortungsbereich
stimmen offensichtlich nicht Gberein. Der Bund hat flr Tatigkeiten einzustehen, welche sich
seinem Einflussbereich entziehen.

28

Direkte Staatshaftung bedeutet, dass das delegierende Gemeinwesen flr den Schaden direkt einzustehen hat. Das

Gemeinwesen kann allenfalls Regress auf die juristische Person nehmen.

29

30

Art. 19 Verantwortlichkeitsgesetz des Bundes.
Aussage von Barbara Scharrer, Vicedirektorin der Eidgendssischen Finanzverwaltung, anlasslich der Fachtagung

,Beteiligungen am Risiko“ am 06.11.2003 in Zirich. Sie ist zustandig fir das Risikomangement des Bundes.
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6.3.3.

6.3.4.

6.3.5.

Argumente gegen eine Ausfallhaftung des Staates
Folgende Griinde sprechen gegen eine Ausfallhaftung des Staates:

Die Ausfallhaftung soll fir jede juristische Person einzeln Uberprift werden (wie
beispielsweise die Staatsgarantien fir die BLPK und die BLKB). Eine flachendeckende
Ausfallhaftung fir alle juristischen Personen ist zu undifferenziert und widerspricht den
Anforderungen an eine klare politische Meinungsbildung und -ausserung.

Grundet der Staat eine Ooffentlichrechtliche Anstalt oder lasst er Aufgaben durch
privatrechtliche Unternehmen erflllen, hat er in der Regel die Absicht, dass nur sie fur ihre
Verbindlichkeiten haftbar gemacht werden sollen. Andernfalls kann er in einem
Spezialgesetz eine Ausfallhaftung vorsehen.

Es entspricht gerade dem Wesen einer selbstandigen Organisation, eine eigene
Rechtspersonlichkeit zu besitzen und damit selbstandiges Haftungssubjekt zu sein.

Die Aufsichtgremien haben die Aufgabe, strategische Entscheide zu treffen. Auf die
operativen Ablaufe Uiben sie in der Regel keinen direkten Einfluss aus. Wenn ein Schaden
aufgrund eines operativen Fehlers entsteht, ist eine Staatshaftung unverhaltnismassig, da
das Gemeinwesen flr eine nicht beeinflusste Tatigkeit haftet.

Entsteht ein Schaden aufgrund der fehlerhaften Tatigkeit des Aufsichtsgremiums, kann das
Gemeinwesen via Konzern- oder Organhaftung belangt werden (siehe Ziffer 18).

Nicht alle Haftungsfalle lassen sich durch eine Haftpflichtversicherung abdecken. Dadurch
erhoht sich das Risiko des Gemeinwesens erheblich.

Argumente flir eine Ausfallhaftung des Staates
Folgende Argumente sprechen fir den Einbezug von juristischen Personen:

Durch die Delegation einer amtlichen Aufgabe an eine juristische Person soll die
geschadigte Person nicht schlechter gestellt werden.

Die Staatshaftung wird minimiert, wenn die juristische Person primar haftet. Das
Gemeinwesen muss nur bei Zahlungsunfahigkeit der juristischen Person fir den Schaden
aufkommen.

Die Schadensfalle fir das Gemeinwesen konnen zudem minimiert werden, wenn die
juristischen Personen eine gentigende Haftpflichtversicherung abgeschlossen haben.

In Spezialgesetzen kann festgehalten werden, dass das zustandige Gemeinwesen nicht flr
die Verbindlichkeiten einer Anstalt haftet®',

Wiirdigung
Die vorbereitende Arbeitsgruppe hat dieses Thema ausgiebig diskutiert und unter
Wirdigung aller Argumente empfohlen, keine umfassende Ausfallhaftung einzufiihren.

Vorneweg ist festzuhalten, dass die hier zu entscheidende Frage durch den Vorrang der
Spezialgesetze relativiert wird. Mit abweichenden Haftungsregeln in einem Spezialgesetz
bleibt dem Gesetzgeber der volle Handlungsspielraum offen. In diesem Kontext besticht
das Argument, dass - wie bisher - eine Ausfallhaftung fir jede juristische Person einzeln
Uberprift werden muss. Eine umfassende Ausfallhaftung wirde einen generellen
Systemwechsel bedeuten. Dieser hatte Auswirkungen auf eine Vielzahl von

31

Beispiel: Gemass § 2 Abs. 2 des Sachversicherungsgesetzes haftet die Basellandschaftliche Gebaudeversicherung "

...fur ihre Verbindlichkeiten ausschliesslich mit ihrem Vermégen. Eine Haftung des Kantons besteht nicht."
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Auftragsverhaltnissen mit juristischen Personen. Im Rahmen dieser Vorlage kdnnten diese
Auswirkungen nicht mit der erforderlichen Genauigkeit abgeklart werden.

Ein weiteres zentrales Argument fir die Ablehnung der Ausfallhaftung ist die
Ubereinstimmung von Haftungsrahmen und Verantwortungsbereich. Das Gemeinwesen
soll nicht fur Tatigkeiten einstehen, welche sich seinem Einflussbereich entziehen. Mit der
Organ- oder Konzernhaftung kann das Gemeinwesen im Rahmen seines Einflussbereiches
(in der Regel auf der strategischen Ebene durch Einsitznahme in Aufsichtgremien) zur
Verantwortung gezogen werden.

Mit der Ablehnung der Ausfallhaftung Gbernimmt der Kanton Basel-Landschaft die in der
Schweiz vorherrschende Regelung.

7. Anwendungsbereich: Der Begriff der Mitarbeitenden (§ 1 Abs. 2 HG)

Der Begriff "Mitarbeitende" definiert alle Personen, fir welche das Haftungsgesetz
anwendbar ist. Die verwendeten Ausdriicke lehnen sich an die Begriffe des
Personalgesetzes an.

7.1. Arbeitsverhiltnis (§ 1 Abs. 2 Bst. a HG)

Personen, die in einen Arbeitsverhdltnis zum Staat stehen (unabhangig vom
Beschaftigungsgrad) gelten als Mitarbeitende. Mit anderen Worten: Besteht ein gultiger
Arbeitsvertrag zwischen einer Person und dem Staat, kommt das Haftungsgesetz zur
Anwendung. Dieser Personenkreis umfasst demnach die Mitarbeitenden gemass § 3
Personalgesetz (Arbeitsvertrag mit dem Kanton) sowie Personen, die uber einen
Arbeitsvertrag mit einer Gemeinde oder einer juristischen Person des offentlichen Rechts
verfugen.

7.2. Nebenamter (§ 1 Abs. 2 Bst. b und ¢ HG)

Die nebenamtlichen Richterinnen und Richter sowie die Inhaberinnen und Inhaber anderer
Nebenamter sind ebenfalls dem Haftungsgesetz unterstellt. Geméass § 2 Abs. 1
Personalgesetz sind diese Personen ebenfalls dem personalrechtlichen Bestimmungen
(also auch den Haftungsregeln) unterstellt. Dasselbe gilt flur &ahnliche
Anstellungsverhaltnisse der Gemeinden®.

7.3. Weitere Unterstellungen (§ 1 Abs. 2 Bst. d und e HG)

Die Mitglieder des Regierungsrates werden gemass § 2 Abs. 2 Personalgesetz
ausdricklich den kantonalen Haftungsbestimmungen unterstellt. Sie sind deshalb auch im
Haftungsgesetz zu erwahnen.

Separat werden die Mitglieder der Gemeinderdate sowie die Mitglieder von
Gemeindebehdrden und -organen erwahnt, da sie ebenfalls nicht unter die Kategorie
"Arbeitsverhaltnis" oder "Nebenamt" fallen.

Der Ombudsman muss separat erwahnt werden (Buchstabe e).

7.4. Nicht unterstellte Personen
Aus dem Gesagten geht hervor, dass das Haftungsgesetz fir Personen, die kein

%2 Betreffend Haftung des Staates fiir Delegierte in Verwaltungsraten und Aufsichtskommissionen siehe Ziffer 18.
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Arbeitsverhaltnis zum Staat haben, nicht anwendbar ist. Nicht umfasst werden daher
Personen, die beispielsweise

- mit dem Staat einen bestimmten Auftrag vereinbaren (Beispiel: Eine Gemeinde
beauftragt ein IT-Unternehmen mit dem Betrieb einer Software)®;

- bei anderen Organisationen angestellt sind und ein erganzendes Praktikum beim Staat
absolvieren, ohne dass ein arbeitsrechtlicher Vertrag abgeschlossen wird (Beispiel:
Personen mit einer polizeilichen Grundausbildung aus anderen Kantonen absolvieren
ein Praktikum im Kanton BL, um Erfahrungen zu sammeln; so genannte ,Hospitantinnen
und Hospitanten®);

Der Geltungsbereich gilt also nicht flr Personen, die ,nur® im Auftragsverhaltnis (Beispiel 1)
oder temporar und ohne Arbeitsverhaltnis mit dem Kanton (jedoch in einem Arbeitsvertrag
mit einem anderen Kanton; Beispiel 2) fir den Staat arbeiten. Diese Regelung ist aus
folgenden Grinden sinnvoll:

- Die vorliegende Gesetzesrevision hat zum Ziel klare rechtliche Grundlagen zuschaffen.
Wirde der Geltungsbereich des kantonalen Haftungsgesetzes auf Auftragsverhaltnisse
ausgedehnt, wird dieses eindeutig Ziel nicht erreicht: Mitarbeitende des IT-
Unternehmens haben privatrechtliche Arbeitsvertrage. Bei einer Ausdehnung des
Geltungsbereichs des kantonalen Haftungsgesetzes konnten diese Mitarbeitenden
einmal nach Obligationenrecht und ein anderes Mal nach kantonalem Recht haften. Bei
Tatigkeiten fur den Staat entstinde zudem eine Konkurrenz zwischen ihren
arbeitsvertraglichen Haftungsbestimmungen (nach Obligationenrecht) und dem
kantonalen Haftungsgesetz, die sehr komplexe juristische Fragestellungen aufwirft. So
ware es keineswegs klar, ob bei allen Tatigkeiten flir den Staat das kantonale
Haftungsgesetz zur Anwendung kommt.

- Das gleiche gilt grundsatzlich fiir Personen, die temporar und ohne Arbeitsverhaltnis mit
dem Staat (Beispiel 2) arbeiten. Hier wiirde eine Konkurrenz zwischen den beiden
Haftungsgesetzen der Kantone entstehen. Auch aus Sicht der Hospitantinnen und
Hospitanten ist eine kurzzeitige Anderung der Haftungsregeln nicht sinnvoll.

Mit der vorgeschlagenen Regelung ist die Anwendung des kantonalen Haftungsgesetzes
nicht verandert und ist einfach und klar geregelt.

Falls auch Personen, die im Auftragsverhaltnis fur den Staat arbeiten, dem Haftungsgesetz
unterstellt werden, missten konsequenterweise auch juristische Personen des Privatrechts
mit einbezogen werden. Dies ist aber aus den in Ziffer 6.2 genannten Grinden nicht
sinnvoll.

8. Anwendungsbereich: Die Tatigkeiten

8.1.

Tatigkeiten des Staates und seiner Mitarbeitenden

(siehe graphische Darstellung Ziff. 8.2)

8.1.1. Nicht-dienstliche Verrichtungen

Definition

33

Bei einem Werkvertrag (beispielsweise Vertrag mit einem Architekturbiiro zur Errichtung eines Gebaudes) kommt

zwingend das Obligationenrecht zur Anwendung.
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8.1.2.

8.1.3.

8.1.4.

8.1.5.

Nicht-dienstliche Verrichtungen sind private Handlungen von Mitarbeitenden. Eine
dienstliche Verrichtung liegt demnach nur dann vor, wenn sie einen funktionalen
Zusammenhang mit der dienstlichen Téatigkeit hat. Es genlgt also nicht, wenn die
Schadigung am Arbeitsplatz und/oder wahrend der Arbeitszeit erfolgt ist. Fehlt jeder
funktionale Zusammenhang, ist die Verrichtung nicht-dienstlich.

Beispiel: Eindeutig eine nicht-dienstliche Verrichtung liegt beispielsweise dann vor,
wenn ein Blroangestellter via Geschaftstelefon einen Betrug begeht, der keinen
Zusammenhang mit seinem dienstlichen Aufgabengebiet hat.

Besteht ein Regelungsbedarf?
Das kantonale Haftungsgesetz darf fir nicht-dienstliche Tatigkeiten nicht anwendbar sein.

Dienstliche Verrichtungen

Dienstliche Verrichtungen sind alle Tatigkeiten, welche zum Aufgabengebiet der
Mitarbeitenden gehdren. Sie sind somit auf eine gesetzliche Vorschrift zurlick zu flhren.
Zur naheren Erlauterung sind die dienstlichen Verrichtungen in gewerbliche und amtliche
Verrichtungen unterteilt.

Gewerbliche Verrichtungen

Definition

Der Staat Ubt eine gewerbliche Verrichtungen aus, wenn

- sie grundsatzlich auch Privaten offen steht;

- die Erzielung von Gewinn (oder Verminderung der Ausgaben) eine gewisse Rolle spielt;

- er sich keiner hoheitlichen Mittel bedient, sondern Privaten gleich geordnet
gegenubertritt.

Eine andere Definition: Gewerblicher Natur sind die Tatigkeiten, die der Staat - in der Regel
freiwillig - in Konkurrenz zu Privaten ausibt.

Beispiele: Der Betrieb eines Schwimmbades, einer Gaststatte, eines
Elektrizitatswerks oder einer Kantonalbank, die Verwaltung des Finanzvermogens
und die administrativen Hilfstatigkeiten.

Keine Regelungsméglichkeit des Kantons

Wie bereits oben erwahnt (siehe Ziffer 3.2), darf der Kanton in diesem Bereich keine
Haftungsbestimmungen erlassen.

Amtliche Verrichtungen

Amtliche Verrichtungen sind alle nicht-gewerblichen Aktivitdten des Staates. Der Staat bt
sie aufgrund eines bindenden gesetzlichen Auftrages aus.

Amtliche Verrichtungen kdnnen in hoheitliche und nicht-hoheitliche Aktivitaten unterteilt
werden.

Hoheitliche Verrichtungen
Definition

Bei hoheitlichen Verrichtungen ist der Staat befugt, verbindliche Anordnungen zu treffen
und diese notfalls zwangsweise durch zu setzen.

Beispiele fur hoheitliche Verrichtungen:
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Erlass von Rechtsakten (Verfiigungen, Entscheide, Urteile, aber auch Gesetze,
Verordnungen etc.);

Tatigkeiten der Polizeiorgane;

Tatigkeiten, welche einseitige Anordnungen beinhalten oder als Zwangsmittel
eingesetzt werden konnen (Konkursverwaltung, gerichtliche oder behoérdliche
Verfahrensentscheide, etc.);

Faktisches Staatshandeln (Handlung ohne Verfliigung), welches einen einseitigen
Charakter hat und welches zwangsweise umgesetzt werden kann.

8.1.6. Nicht-hoheitliche Verrichtungen

Definition

Nicht-hoheitliche Verrichtungen sind Tatigkeiten mit zweiseitigem Charakter.

Beispiele fir nicht-hoheitliche Verrichtungen:

Verwaltungsrechtliche Vertrage;

Grosser Teil der Leistungsverwaltung, solange sie nicht in der Form von
Verflgungen erfolgt. Folgende Bereiche sind beispielsweise zu nennen:

- Strassenbau und -unterhalt;

- Tatigkeit von Arztinnen, Arzten und Pflegepersonal an 6ffentlichen Spitalern;
- Unterricht an den Schulen;

- Tatigkeiten bei der Vermessung und Raumplanung;

- Informationstatigkeit der Behoérden.
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8.2. Geltungsbereich des Haftungsgesetzes
Das kantonale Haftungsgesetz ist nur fir amtliche Verrichtungen anwendbar.

Tatigkeit eines Mitarbeitenden (MA)

/\

dienstlich nicht-dienstlich
(Tatigkeit im Aufgabengebiet des MA enthalten) (keinen Zusammenhang mit
\ dem Aufgaben des MA)
amtlich gewerblich

(gesetzliche Verpflichtung diese Aufgabe auszufiihren) (vom Staat freiwillig

/ \ ausgefihrt)

nicht-hoheitlich hoheitlich
(Tatigkeit mit (Verbindliche Anordnungen,
zweiseitigem Charakter; welche auch zwangsweise

v.a. Leistungsverwaltung) durchgesetzt werden)

Anwendbares Recht

Offentlichrechtliches Haftungsgesetz Zivilrecht Zivilrecht

9. Ausschliessliche Staatshaftung gegenuber Dritten

9.1. Das Prinzip

Die bisherige Regelung (§ 1 Abs. 1 VG) sieht vor, dass Mitarbeitende nicht nur gegeniber
dem Staat, sondern auch direkt gegenuber Dritten haften. Die neue Regelung sieht indes
eine ausschliessliche Staatshaftung vor, d.h. nur der Staat haftet gegenlber geschadigten
Personen. Diese Regelung wird in § 3 Abs. 2 HG festgehalten: "Gegenilber fehlbaren
Mitarbeitenden steht der geschadigten Person kein vermdgensrechtlicher Anspruch zu."
Die geschadigten Personen kdnnen also weder via Zivil- noch via Strafprozess
Forderungen gegenulber Mitarbeitenden geltend machen. Diese Form der Haftung hat sich
in der Schweiz landesweit durchgesetzt und ist unumstritten. Sie hat im Wesentlichen zwei
Vorteile: Die geschadigte Person hat einen solventen Schuldner. Gleichzeitig wird das
Personal vor (unter Umstanden unberechtigten) Forderungen und eventuell vor einer
komplexen und kostenintensiven Prozessfiihrung geschutzt.

9.2. Die Voraussetzungen fiir eine Haftung
Gemass § 3 Abs. 1 haftet der Staat ,nach den Bestimmungen dieses Gesetzes flir den
Schaden, den seine Mitarbeitenden in Ausubung ihrer amtlichen Tatigkeit Dritten
rechtswidrig verursachen.*
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Vorausgesetzt flr eine Haftung des Staates sind demnach:
a. Existenz eines Schadens

b. Rechtswidrigkeit der Schadigung

c. Adaquater Kausalzusammenhang;

d. Mitarbeitender des Staates (siehe oben Ziff. 7);

e. amtliche Tatigkeit (siehe oben Ziff. 8).

Die Voraussetzungen der Haftung gehdéren zu den komplexesten Bereiche der
Jurisprudenz. Detaillierte rechtliche Ausfihrungen wirden an dieser Stelle zu weit fihren.
Die im Gesetzesentwurf verwendeten Begriffe entsprechen denjenigen des OR. Fir deren
Definition kann die Praxis der Gerichte herangezogen werden:

Die Bemessung des Schadens ergibt sich aus der Differenz zweier Vermogensstanden,
demjenigen nach dem Eintritt des schadigenden Ereignisses und demjenigen, der ohne
dieses Ereignis bestinde.

Ein addquater Kausalzusammenhang liegt vor, wenn die Schadensursache nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und nach den Erfahrungen des Lebens geeignet ist, einen
Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufiihren oder zu beglnstigen.

Rechtswidrigkeit ist gegeben, wenn absolut subjektive Rechtsgiter (Rechtsgtiter wie Leib,
Leben, Freiheit, Personlichkeit oder Eigentum) verletzt worden sind oder ein Verstoss
gegen die Rechtsordnung (beispielsweise die Verletzung einer Amtspflicht) vorliegt.

Natlurlich  kénnen Rechtfertigungsgrinde die rechtswidrige Handlung decken;
beispielsweise bei rechtmassiger Ausiibung von Gewalt (siehe unten Ziffer 11).

Ein Verschulden des Personals muss also nicht vorliegen. Daher spricht man von einer
Kausalhaftung. Diese Haftungsform entspricht eindeutig der Tendenz in den modernen
Haftungsgesetzten der Kantone und des Bundes. Die Kausalhaftung bringt fir geschadigte
Personen insbesondere den Vorteil, das Verschulden eines Mitarbeitenden nicht beweisen
zu mussen.

9.3. Uberblick iiber die Abweichungen vom Voraussetzungskatalog

In gewissen Spezialfallen missen nicht alle Voraussetzungen erflllt sein. Nachfolgende
Tabelle gibt einen Uberblick tiber diese Abweichungen:

Haftung § HG Anderung siehe unten

Anderung eines Entscheides |3 Abs. 3 HG | Vorsatz ist zusatzliche Voraussetzung Ziff. 13
im Rechtsmittelverfahren

Unrichtige Auskiinfte 3 Abs. 4 HG | Grobe Fahrlassigkeit oder Vorsatz ist|Ziff. 13.3
zusatzliche Voraussetzung

Haftung flr rechtmassiges|13 Abs. 2 KV, | Rechtswidrigkeit ist keine | Ziff. 12
Handeln des Staates § 6 HG Voraussetzung
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9.4. Generalverweis auf das Zivilrecht (§ 2 Abs. 2 HG)

Praktisch alle kantonalen Haftungsgesetze verweisen auf die Anwendung des OR, soweit
kantonales Recht nicht andere Regelungen festlegt. Die Bestimmungen des OR sind daher
die mit Abstand am meisten angewandten Haftungsregeln in der Schweiz. Vorteilhaft wirkt
sich die umfangreiche Gerichtspraxis aus. Die Rechtssicherheit erhéht sich deshalb
erheblich. Da bei der Staatshaftung kaum kantonale Spezialitaten zu berticksichtigen sind,
liegen keine grundsatzlichen Bedenken vor, bereits bestehende Haftungsregeln zu
Uubernehmen.

10. Genugtuung (§ 4 HG)
10.1. Grundlagen

Gemass § 13 Absatz 3 der Kantonsverfassung besteht ,bei unbegriindeter, schwerer
Beschrankung der personlichen Freiheit® Anspruch auf Genugtuung. Diese Bestimmung
wird nun konkretisiert, indem die Genugtuungsbestimmungen des OR zur Anwendung
kommen.

Die Kantonsverfassung setzt kein Verschulden fir den Genugtuungsanspruch voraus. Dies
wird im Gesetz ausdricklich festgehalten.

Anspruch auf Genugtuung haben Personen, die in ihrer ,personliche Freiheit* unbegriindet
und schwer beschrankt wurden. Der Begriff ,persdnliche Freiheit* umfasst den Schutz der
korperlichen und geistigen Unversehrtheit, den Menschenwirde sowie der
Bewegungsfreiheit. Demnach werden Genugtuungsleistungen insbesondere bei schwerer
Kdrperverletzung, Tétung, Ehrverletzung oder langerer Freiheitsberaubung bezahlt.

10.2. Anwendung zivilrechtlicher Bestimmungen

Die detailliertesten Regeln zur Genugtuung enthalt das Zivilrecht*

Anwendung auch bei staatlichem Handeln sinnvoll ist.

, weshalb dessen

Die Anwendung der zivilrechtlichen Bestimmungen ist vor allem wichtig flr die Bemessung
der Genugtuung. Das Bundesgericht hat dazu eine umfassende Rechtsprechung
entwickelt, weshalb eine gesicherte Rechtslage besteht. Es kann zwar eine gewisse
Tendenz zu héheren Entschadigung festgestellt werden, doch bleiben die Entscheide des
Bundesgerichts in einem verniinftigen Rahmen (keine ,amerikanische Verhaltnisse*)®.

34

35

Insbesondere in: Art. 47 OR (bei Koérperverletzung und Tétung), Art. 49 OR und 28 ZGB (bei Verletzung der
Persénlichkeit). Im Weiteren verweisen Spezialgesetze des Bundes auf diese Bestimmungen (bspw. im
Strasserverkehrrecht, Art. 62 SVG; im Luftfahrtrecht, Art. 79 LFG).

Bespiele flr Bundesgerichtsurteile betreffend Bemessung einer Genugtuung: Schwere Hirnschadigung und
Lahmung: 100'000 Franken; schwere Gesichtsverletzung und bleibende Entstellung: 110'000 Franken;
Schussverletzung im Unterleib mit bleibenden Beeintrachtigungen: 70'000 Franken (gemass Bundesgericht eher zu
hoch).
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11. Herabsetzungsgriinde und Haftungsausschluss (§ 5 HG)

a) Allgemein verwendete Ausschlussgriinde

In § 5 Abs. 1 HG werden die wichtigsten Griinde genannt, welche zu einem Ausschluss der
Haftung fiihren®. Diese Griinde entsprechen im Wesentlichen denjenigen des Zivilrechts.
Es handelt sich hier also um eine Wiederholung, welche der besseren Verstandlichkeit des
Gesetzes dient.

Hbéhere Gewalt ist ein unvorhersehbares, aussergewdhnliches Ereignis, das mit
unabwendbarer Gewalt von aussen hereinbricht. Solche Ereignisse unterbrechen den
adaquaten Kausalzusammenhang, weshalb eine Haftung auszuschliessen ist.

Beispiel: Das Pflegpersonal verabreicht einem Patienten aus Versehen ein fir ihn
todliches Medikament. Bevor der Patient daran stirbt, kommt er bei einem Autounfall
ums Leben.

Wenn die geschédigte oder eine dritte Person den Schaden verursacht haben, wird der
adaquate Kausalzusammenhang ebenfalls unterbrochen.

Beispiel: Eine Person steigt unvorsichtig in ein dunkles Treppenhaus eines
Verwaltungsgebaudes und schaltet die funktionierende Beleuchtung nicht ein.

b) Nichtausschédpfen des Rechtsmittelzuges (§ 5 Abs. 1 Bst. b)

Im Verantwortlichkeitsrecht von Bund und Kantonen gilt ganz allgemein der Grundsatz,
dass der ordentliche Rechtsschutz via Beschwerde oder Rekurs Prioritat hat. Die Haftung
des Staates hat nur die subsididre Aufgabe, entstandenen Schaden, der trotz dem
Verwaltungsrechtsschutz entstanden ist, auszugleichen. Die Beseitigung nachteiliger
Verflgungen im verwaltungsrechtlichen Verfahren geht also vor. Der Staat haftet also
nicht, wenn die geschadigte Person es unterlassen hat, zumutbare Rechtsmittel zu
ergreifen, um sich gegen das schadigende Verhalten zur Wehr zu setzen. Ansonsten
konnte jede unter Umstdnden schadigende Handlung des Staates via ordentliche
Verwaltungsbeschwerde und zusatzlich auf dem Wege der Haftungsklage belangt werden.
Mit dieser Bestimmung soll ausserdem verhindert werden, dass die Rechtsmittelfristen
Uber den Weg der Staatshaftung umgangen werden.

Praktisch alle kantonalen Haftungsgesetze enthalten eine entsprechende Vorschrift.

¢) Handlungen zum Schutze oder im Interesse der geschédigten Person (§ 5 Abs. 2)

Erfolgen Eingriffe des Staates zugunsten einer Geschadigten (zum Schutze ihrer selbst
oder ihrer Interessen) kann der Entschadigungsanspruch unter Wiurdigung der
besonderen Verhaltnisse, die zur Schadigung geflhrt haben, herabgesetzt oder
ausgeschlossen werden. Grundsatzlich ware es widersinnig, Entschadigungsanspriiche
gegenuber Schutzmassnahmen des Staates zuzulassen.

Beispiel 1: Verfligung eines Bauverbotes in einer Hanglage infolge sehr unsicherer
geologischer Situation.

Beispiel 2: Fursorgerischer Freiheitsentzug aufgrund einer akuten Selbstgefahrdung.
Falls jedoch die staatlichen Handlungen unverhaltnismassig sind, haftet der Staat

36

Juristischer Begriff: Rechtfertigungsgriinde.
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grundsatzlich. Die Staatshaftung kann unter Wirdigung der besonderen Verhaltnisse,
die zur Schadigung gefuhrt haben, herabgesetzt werden.

Beispiel: Bei der Rettung einer verunfallten Person handeln die Sanitater sehr
ungeschickt und verursachen eine zusatzliche Verletzung, die bei einer ausreichend
sorgfaltigen Handlungsweise nicht eingetreten ware.

d) Verweis auf die Herabsetzungs- und Ausschliessungsgriinde des Zivilrechts

Im Zivilrecht werden weitere Grinde genannt, welche die Herabsetzung oder den
Ausschluss der Haftung rechtfertigen. Im Wesentlichen sind dies Notwehr (Art. 52 Abs. 1
OR), Notstand (Art. 52 Abs. 2 OR), Selbsthilfe (Art. 52 Abs. 3 OR) und die Einwilligung der
geschadigten Person. Diese allgemein anerkannten und gebrauchlichen Bestimmungen
sollen auch in Staatshaftungsfallen anwendbar sein.

12. Haftung bei rechtmassigem Handeln (§ 6 HG)

12.1. Haftung bei rechtmdssigem Handeln nach Kantonsverfassung

Nach § 13 Abs. 2 KV haftet der Staat unter gewissen Voraussetzungen® auch fiir
rechtmassig verursachten Schaden. Der Wirkungsbereich dieser Bestimmung ist jedoch
verhaltnismassig klein:

Die Rechtswidrigkeit einer Handlung ist bereits dann erflllt, wenn absolute Rechtsguter
verletzt werden. Absolute Rechtsgiter sind: Koérperliche Integritat, Leben, persénliche
Freiheit, Personlichkeit und Eigentumsrecht. Eine Verletzung dieser Rechtsguter ist also
immer rechtswidrig.

Beispiel 1: Wahrend einer massvoll ausgeflihrten Abwehr einer gewalttatigen
Demonstration erleidet eine zufdllig anwesende, unbeteiligte Person einen
Armbruch. Das Rechtsgut "Kdrperliche Integritat" wird verletzt.

Beispiel 2: Aufgrund einer entschuldbaren Verwechslung im Zuge einer
Strafuntersuchung wird eine an der strafbaren Handlung unbeteiligte Person fir
einige Tage in Untersuchungshaft genommen. Es liegt eine Verletzung des
Rechtsgutes "personliche Freiheit" vor.

In diesen Fallen liegt also immer eine rechtswidrige Handlung vor®, weshalb § 13 Abs. 2
KV also nur dann zur Anwendung kommt, wenn ein Vermdgensschaden vorliegt.

12.2. Gesetzliche Prazisierung ist notwendig

Die Bestimmung von § 13 Abs. 2 KV wird oft missverstanden. Dies ist in erster Linie auf die
sehr allgemeine Formulierung zurick zu flhren. Die wortgetreue Auslegung der
Bestimmung fluhrt zu nicht beabsichtigten Ergebnissen, welche mit ihrem urspringlichen
Zweck nichts gemein haben.

Bsp.: Ein Hausbesitzer l6st fahrlassig einen Brand aus. Die zu Hilfe eilende
Feuerwehr verursacht in der unwegsamen Zufahrt zum Haus und auf dem ganzen
Grundstlick erheblichen Sachschaden. Der Hausbesitzer fordert Schadenersatz, da

% Die Voraussetzungen sind: ,... wenn einzelne unverhaltnismassig schwer betroffen sind und ihnen daher nicht

zugemutet werden kann, den Schaden selbst zu tragen.”

% Eine Haftung des Staates entsteht allerdings nur soweit keine Rechtfertigungsgriinde vorliegen (siehe Ziff. 11).
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er aufgrund der Schaden in finanzielle Schwierigkeiten gerat.

In diesem Fall ware die Leistung einer Entschadigung stossend, da der Hausbesitzer fir
die Ursache selbst verantwortlich war. Nach dem Wortlaut von § 13 Abs. 2 KV ware eine
staatliche Entschadigung aber keineswegs ausgeschlossen.

In den Materialen zur Kantonsverfassung lassen sich keine erhellenden Berichte finden,
die naher erldutern, welche Falle von dieser Bestimmung erfasst werden sollen. Zur
Klarung der Rechtslage soll die Verfassungsbestimmung im Haftungsgesetz konkretisiert
werden. Diese Klarung ist wichtig, da sich die Haftung fur rechtmassiges Handeln nicht
versichern Iasst.

12.3. Der Zweck von § 13 Abs. 2 KV

12.3.1. Verhinderung von stossenden Ergebnissen

Der Zweck der Bestimmungen ist es, stossende Ergebnisse zu verhindern, wenn ein
Schaden durch rechtmassiges Handeln des Staates entstanden ist.

Beispiel 1: Zur Bekdmpfung eines Brandes muss die Feuerwehr in ein benachbartes
Grundstick eindringen und verursacht dabei einen erheblichen Schaden. Die
Brandverursachung kann keiner Person zugeschrieben werden, oder die fir den
Brand verantwortliche Person ist insolvent.

Beispiel 2: Wahrend gewalttatigen Ausschreitungen verursacht das Eingreifen der
Polizei einen schweren Schaden an einem teuren Personenwagen.

Bei diesen Fallen wurde der Schaden weder durch die geschadigte Person veranlasst noch
hat sie von der Handlung des Staates profitiert.

12.3.2. Die Bestimmung ist dem Enteignungsrecht entnommen

Die Formulierung des § 13 Abs. 2 KV stimmt mit dem Sonderopfertatbestand aus dem
Enteignungsrecht Uberein: Daher ist es sinnvoll, einen Blick auf die Voraussetzungen und
den Zweck des Sonderopfers zu werfen:

Ein Sonderopfer liegt vor, wenn zwar keine formelle oder materielle Enteignung gegeben
ist*®, die Beschrénkung des Grundstiicks aber fiir einen Einzelnen ein solches Opfer
verlangt, dass es gegeniber der Allgemeinheit unzumutbar erschiene und es mit der
Rechtsgleichheit nicht vereinbar ware, wenn hierfir keine Entschadigung geleistet wiirde.
Mit dem Sonderopfer sind also Falle gemeint, in welchen die gesetzlichen
Voraussetzungen fir eine Entschadigung zwar nicht exakt erfillt sind, aber einzelne
Personen zum Wohle der Allgemeinheit einen Schaden erdulden muissen.

Voraussetzungen flr Sonderopferfalle sind demnach:

- Die Handlung des Staates war rechtmassig. Sie diente dem Wohle der Gemeinschaft
(d.h. sie verfolgte ein offentliches Interesse) und der Eingriff in die Rechte der
geschadigten Person war verhaltnismassig.

- Die geschadigte Person hat den Schaden nicht mitverschuldet.
-Der Staat hat die Handlung zwangsweise durchgesetzt. Mit anderen Worten: Der

39

Eine formelle Enteignung liegt vor, wenn aufgrund eines offentlichen Interesses dem Eigentiimer das Grundstiick
selbst oder ein dingliches Recht entzogen wird. Eine materielle Enteignung liegt vor, wenn kein Wechsel des
Rechtstragers vorliegt, die Eigentumsbeschrankungen aber einer formellen Enteignung nahe kommen. Dies liegt
insbesondere dann vor, wenn die bisherige oder voraussehbare Nutzung des Grundstiicks untersagt oder besonders
stark eingeschrankt wird, weil dem Grundstlick eine wesentliche Befugnis entzogen wird.
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12.3.3.

geschadigten Person war es nicht méglich, sich gegen die Handlung des Staates zu
wehren, oder die Abwehrversuche waren erfolglos.

-Aus den Umstanden des Falles ergibt sich, dass das Opfer der geschadigten Person
unzumutbar erscheint, wenn keine Entschadigung gezahlt wird.

- Zudem gelten die allgemeinen Voraussetzungen fiir Staatshaftung.

All diese Voraussetzungen sollen auch fir den Entschadigungsanspruch nach § 13 Abs. 2
KV gelten. Die Verfassungsbestimmung ist in dieser Hinsicht im Haftungsgesetz zu
konkretisieren.

Besonderheit des staatlichen Handelns ldsst schérfere Haftung rechtfertigen

Hoheitliches Handeln zeichnet sich durch seine Einseitigkeit und zwangsweise
Durchsetzbarkeit (beispielsweise polizeiliches Handeln) aus. In diesen Bereichen kann und
soll der Schutz der betroffenen Personen besser ausgebaut sein, da diese Eingriffe nur im
staatlichen Umfeld mdglich sind. Im hoheitlichen Téatigkeitsbereich ist es daher sinnvoll,
eine strengere Haftung zuzulassen.

Far nicht-hoheitliche Tatigkeitsbereiche soll die Haftung jedoch nicht so weit gefasst
werden. Nicht-hoheitliche Verrichtungen haben zweiseitigen Charakter. Viele dieser
Tatigkeiten stehen auch privaten Organisationen offen (wie bsp. Strassenunterhalt,
Tatigkeiten in Spitalern und Schulen). In den Téatigkeitsbereichen, die auch Privaten offen
stehen, lasst sich eine Haftung des Staates flr rechtméassige Handlungen nicht
rechtfertigen. Es ist beispielsweise nicht einzusehen, weshalb an einem Kantonsspital eine
strengere Haftung gelten soll als an einem Privatspital.

12.4. Prazisierungen

12.4.1.

12.4.2.

12.4.3.

Haftung nur fiir hoheitliches Handeln (§ 6 Abs. 2 Buchstabe a HG)

Durch entsprechende Auslegung der Verfassung soll die Haftung fir rechtmassige
Handlungen auf hoheitliche Tatigkeiten beschrankt werden.

Mit einer Ausnahme begrenzen samtliche Kantone die Haftung fir rechtmassiges Handeln
auf polizeiliche Massnahmen™ (sofern sie liberhaupt eine solche Haftung vorsehen). Einige
Kantone lassen die urteilende Instanz in freiem Ermessen entscheiden ("kann"-Klausel).

Geschéadigte Person hat Anlass zum Schaden gegeben (§ 6 Abs. 2 Buchstabe b HG)

Wurde das staatliche Handeln durch die geschadigte Person veranlasst, hat sie keinen
Anspruch auf Entschadigung. Diese Regel ergibt sich aus der Voraussetzung des
adaquaten Kausalzusammenhangs. Wie das Beispiel in Ziffer 12.2. (Zugang der
Feuerwehr zum Haus vom Eigentimer nicht sichergestellt) verdeutlicht, wirde es dem
Zweck der Verfassungsbestimmung widersprechen, wenn jemand Ersatz flr einen selbst
verursachten Schaden erhielte.

Herabsetzungs- und Ausschliessungsgriinde des Zivilrechts (§ 6 Abs. 2 HG)

Schliesslich wird der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass die in § 4 erwahnten
Herabsetzungsgriinde und Ausschliessungsgrinde sowie diejenigen des Zivilrechts
sinngemass anwendbar sind (siehe dazu Ziff. 11).

Beispiel 1 (Dritte verursachen Schaden): Wahrend der Ldscharbeiten an einem
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Einzig der Kanton Aargau kennt eine generelle Haftung flir rechtmassiges Handeln.
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Haus entsteht auf dem Nachbargrundstiick (das von der Feuerwehr nicht betreten
wird und trotz genligender Absperrung und deren Sicherung) erheblicher Schaden
durch Schaulustige.

Beispiel 2 (Zufall verursacht Schaden; kein Kausalzusammenhang): Wahrend einer
polizeilichen Hausdurchsuchung I0st ein Kurzschluss einen Brand aus, der
erheblichen Sachschaden anrichtet.

13. Weitere Revisionspunkte

13.1. Das Verfahren (§ 7 HG)

13.1.1.

13.1.2.

13.1.3.

Méglichkeit zur Forderungsanmeldung bei der zusténdigen Instanz (§ 7 Abs. 3 HG)

Unabhangig vom Prozessweg kann die Forderung bei der zustandigen Instanz angemeldet
werden. Damit sollen Vergleichsverhandlungen ermdglicht werden. Aufgrund der Statistik
werden fast alle Falle durch Vergleiche geldst (siehe Tabelle in Ziffer 4.4).

Behandlung der Forderungseingaben im Kanton

Im Kanton werden Forderungseingaben wie folgt behandelt: Die zustandige Instanz nimmt
bei der involvierten Amtstelle die notigen Abklarungen vor und macht das Dossier
spruchreif. Danach wird die Haftpflichtversicherung eingeschaltet, wo eine einlassliche
haftpflichtrechtliche Beurteilung erfolgt. Gestitzt darauf finden dann mit der geschadigten
Person Verhandlungen statt mit dem Ziel, den Fall wenn mdglich aussergerichtlich zu
erledigen. Die Vergleichsumme wird grundsatzlich aufgrund einer Prognose Uber den
madglichen Prozessausgang festgesetzt. Bei dieser Prozesschancenabschatzung sind viele
Umstande (beispielsweise: Wirdigung des Beweisergebnisses, Prifung von
Prajudizurteilen) zu bertcksichtigen, weshalb dartiber keine generellen Aussagen gemacht
werden kdnnen. So kann sich beispielsweise auch ergeben, dass die Verwaltung mangels
Vorliegen von Prajudizien ein Interesse an der gerichtlichen Beurteilung hat.

Verwaltungsgerichtliche Klage (§ 7 Abs. 1 HG)

Kann in den Verhandlungen keine Einigung erzielt werden, muss die Forderung beim
Kantonsgericht mit einer verwaltungsgerichtlichen Klage geltend gemacht werden®'.

Es ist sinnvoll das Verwaltungsgericht fur diese Klagen einzusetzen, da wohl regelmassig
die Frage der Rechtmassigkeit staatlichen Handelns im Zentrum steht. Diese Frage kann
durch ein mit dieser Materie vertrauten Gericht besser beurteilt werden. Zudem ist es
sinnvoll, dass alle Haftungsanspriiche (d.h. auch diejenigen nach Bundesrecht) vom
gleichen Gericht bearbeitet werden. Entsprechend der Zustandigkeit kommt die
Verwaltungsprozessordnung zur Anwendung.

Mit der Anwendung der Verwaltungsprozessordnung besteht die Gefahr, dass dem Staat
ein unverhaltnismassig grosser Prozessaufwand entsteht. Dieser kénnte insbesondere
durch unklar oder ungenigend begrindete Klagschriften entstehen. Weisst das
Kantonsgericht in solchen Fallen die Klageschrift nicht zur Nachbesserung zuriick, obliegt
es grundsatzlich dem Staat all diese nicht substantiierten Behauptungen zu entkraften. Der
Aufwand fir Gegendarstellungen erhéht sich unverhaltnismassig. Daher muss das
Kantonsgericht gewisse Anforderungen an Eingaben der Klagerschaft stellen, damit die
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Verwaltungsgerichtliche Klage gemass § 50 VPO.
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13.1.4.

13.1.5.

Nachteile der Verwaltungsprozessordnung gemildert werden.

Etwa die Halfte der Kantone sehen ein zivilrechtliches Verfahren vor. In den Ubrigen
Kantonen urteilt das kantonale Verwaltungsgericht Uber Klagen gegen den Staat. Einzig
der Kanton Glarus sieht ein verwaltungsrechtliches Anfechtungsverfahren vor.

Exkurs: Eine kantonale richterliche Instanz gentigt

Die Justizreform des Bundes verlangt von den Kantonen, dass sie fur die Beurteilung von
Streitigkeiten aus allen Rechtsbereichen Gerichte einsetzen missen. Diese
Rechtsweggarantie fordert aber bloss den Zugang zu wenigstes einem Gericht. Im
Unterschied zum Zivil- und Strafrecht muss deshalb kein kantonaler Instanzenzug
vorgesehen werden. Es genlgt vielmehr, dass eine einzige kantonale Instanz o&ffentlich-
rechtliche Vermdgensanspriiche Gberprift.

Haftungsforderungen der Mitarbeitenden gegen den Staat (§ 7 Abs. 2 HG)

Es ist nicht sinnvoll, wenn Mitarbeitende auf dem Klageweg Haftungsforderungen
gegeniber dem Staat geltend machen muissten. Dies wirde im Widerspruch zur geltenden
Verfahrenordnung stehen. So schliesst die Verwaltungsprozessordnung (VPO) die
verwaltungsrechtliche Klage fir Streitigkeiten aus dem  6ffentlichrechtlichen
Arbeitsverhaltnis ausdricklich aus (§ 50 Abs. 2 Bst. c). Bei Forderungen aus dem
Arbeitsverhaltnis kdnnen Mitarbeitende Beschwerde beim Regierungsrat erheben. Es sind
keine Grinde ersichtlich, weshalb fur Haftungsforderung ein abweichender Rechtsweg
eingefuhrt werden soll.

Mit dem Vorbehalt in § 7 Abs. 2 HG kommen die personalrechtlichen Bestimmungen zur
Anwendung.

Beteiligung des Mitarbeitenden bei Einigungsverhandlungen und im Klageverfahren
a) Fragestellung

Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens wurde die die Frage aufgeworfen, ob und wie
Mitarbeitende, die den Schaden verursacht haben oder Uber Kenntnisse zum
Schadenshergang verfligen, bei Einigungsverhandlungen und im Klageverfahren beteiligt
werden mussen resp. ob diese Mitarbeitende einen Anspruch auf eine solche Beteiligung
haben.

Zu berlcksichtigen ist dabei, dass ein Entscheid Uber die Staatshaftung Auswirkungen auf
den Ruckgriff auf die schadensverursachenden Mitarbeitenden haben kénnte.
Beispielsweise wenn das Gericht im Urteil festhalt, der Mitarbeitende des Staates habe
eindeutig grobfahrlassig gehandelt. Zwar ist die Behdrde, die Uber einen Ruckgriff auf
Mitarbeitende entscheidet, grundsatzlich nicht an die Feststellungen des Kantonsgerichts
gebunden, doch kann sie deutliche Aussagen zum Verschulden der Mitarbeitenden nicht
ohne Grund Ubergehen.

b) Bisheriges Recht regelt die Beteilung von Mitarbeitenden ausreichend

Bei der verwaltungsrechtlichen Klage kommt die VPO zur Anwendung. Sie sieht vor, dass
die prasidierende Person entscheidet, ob und welche andere Personen zum Verfahren als
Partei beigeladen (§ 3 Abs. 1 Bst. ¢ VPO) und welche als Auskunftsperson oder Zeugen
angehort werden (§ 12 VPO). Die/der Prasident/in des Gerichts hat also verschiedene
Mdoglichkeiten, Mitarbeitende in zweckmassiger Weise am Verfahren zu beteiligten.
Aufgrund der Untersuchungsmaxime wird das Gericht in Haftungsfallen in aller Regel die
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am Schadensereignis beteiligten Mitarbeitenden am Prozess teilhaben lassen. Natirlich
kénnen auch die klagende Partei oder der Staat Antrage auf Beteiligung des
Mitarbeitenden stellen.

Zu Berlcksichtigen ist auch das Interesse des Staates: Mitarbeitende, die sachdienliche
Hinweise zum schadigenden Ereignis machen konnen, sollen zur Mitarbeit angehalten
werden kénnen. Dabei geht es vor allem um die Ermittlung des vollstandigen Sachverhalts,
damit sich der Staat umfassend auf Verhandlungen vorbereiten kann. Diese - an sich
selbstverstandliche - Mitwirkungs- resp. Treuepflicht ist im Personalgesetz festgehalten,
weshalb keine zusatzliche Regelung im Haftungsgesetz notwendig ist.

Soll der Staat verpflichtet sein, die Mitarbeitenden Uber die Einigungsverhandlungen zu
informieren? Diese Frage kann nicht einheitlich beantwortet werden. Sie wird sich in der
Praxis auch kaum stellen, da - wie eben erwahnt - der Staat zur Ermittlung des
Sachverhalts auf die Mitwirkung der Mitarbeitenden angewiesen ist. Trotzdem ist denkbar,
dass der Staat den schadensverursachenden Mitarbeitenden nicht informiert. Der Staat
wird die Mitarbeitenden beispielsweise dann nicht informieren, wenn voéllig aussichtslose
Haftungsforderungen gestellt werden oder wenn besondere Umstdnde eine gewisse
Geheimhaltung erfordern. Gegen eine zwingende Beteiligung der Mitarbeitenden spricht
auch, dass Einigungsverhandlungen die Rechtsstellung der Mitarbeitenden in keiner Weise
verschlechtern: Ein Vergleich zwischen Staat und geschadigter Person halt nichts
Verbindliches Gber das Verschulden des Mitarbeitenden fest. Das Verschulden wird erst im
Rahmen einer Ruckgriffsforderung UGberprift. Bevor aber (ber eine solche
Ruckgriffsforderung entschieden werden kann, haben Mitarbeitende das Recht auf
Anhérung und kénnen ausflihrlich Stellung nehmen. Es wird also ein neues Verfahren mit
entsprechenden Beschwerdemdglichkeiten in Gang gesetzt. Ausserdem hat eine
Einigungsvereinbarung zwischen Staat und geschadigter Person keinesfalls die gleiche
Wirkung wie ein Urteil des Kantonsgerichts und enthalt keine Beurteilungen Uber das
Verhalten von Mitarbeitenden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das bisherige Recht die verschiedenen
Interessen bericksichtigt und ausreichend regelt.

13.2. Haftung bei Anderung eines Entscheides im Rechtsmittelverfahren (§ 3 Abs. 3 HG)

Wird ein Entscheid des Staates im Rechtsmittelverfahren geandert oder aufgehoben, so
steht seine Rechtswidrigkeit im Prinzip fest. Die angefochtene Verfligung hat ja eine
Rechtsnorm verletzt. Es ist wohl augenféllig, dass nicht jede Anderung eines Entscheides
zur Haftung fihren kann. Mit einem Beschwerdeerfolg wird der rechtmassige Zustand ja
wieder hergestellt, d.h. die beschwerdefihrende Partei erhalt ihre Rechte zugesprochen.
Es konnte ihr aber wahrend des Beschwerdeverfahrens ein Schaden entstanden sein.

Beispiel: Ein umfangreiches Baugesuch wird eingehend Uberprift und von der
ersten Instanz abgelehnt. Im Beschwerdeverfahren beurteilt die zweite Instanz die
komplexe Rechtslage anders und bewilligt das Baugesuch. Aufgrund des
Verfahrens beginnt der Bau mit einer Verzégerung von 6 Monaten. Der Bauherrin
entstehen dadurch Kosten.

In diesen Fallen soll der Staat haften, wenn die fehlerhafte Verfligung vorsatzlich erlassen
wurde. D.h. Mitarbeitende haben wissentlich und willentlich eine fehlerhafte Verfligung
erlassen oder dies zumindest in Kauf genommen.

Praktisch alle kantonalen Haftungsgesetze haben eine entsprechende Vorschrift.
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13.3. Haftung bei unrichtigen Auskiinften und Empfehlungen (§ 3 Abs. 4 HG)

13.4.

Entsteht ein Schaden aus unrichtigen Auskunften oder Empfehlungen, haftet der Staat nur,
wenn sie vorsatzlich oder grobfahrlassig erteilt wurden.

Auskinfte und Empfehlungen sind Handlungen ohne Verfliigungscharakter. D.h. sie
begrinden keine rechtlichen Wirkungen und veradndern die (vermodgens-) rechtliche
Stellung einer Person nicht. Im Gegensatz dazu wird in Verfigungen Uber einen
Sachverhalt entschieden. Verfliigungen enthalten eine Rechtsmittelbelehrung oder den
Hinweis, dass der Entscheid endgliltig ist.

Bsp.: Nach einer labortechnischen Uberprifung teilt die Volkswirtschafts- und
Sanitatsdirektion mit, dass der Genuss von Tomaten aus einem bestimmten
Anbaugebiet in Sldeuropa gesundheitliche Schaden verursachen kann. Der
Verkauf von Tomaten aus dieser Region bricht in der Folge stark ein und einige
Importeure erleiden daraus einen Schaden. Der Kanton kann nur zu Schadenersatz
verpflichtet werden, wenn bei der labortechnischen Uberpriifung oder bei der
Ausarbeitung der Empfehlung ein grobfahriassiger oder vorsatzlicher Fehler
begangen wurde.

Die meisten Kantone sehen fur diese Tatigkeiten eine solche Verschuldenshaftung vor.

Informelle Handlungen oder Auskiinfte kénnen jedoch dazu flhren, dass eine so genannte
LVertrauenshaftung“ des Staates entstehen kann: Eine Privatperson tatigt aufgrund von
wiederholten und klaren Zusicherungen staatlicher Stellen Dispositionen. Der Widerruf der
Zusicherungen hat dann einen finanziellen Verlust zur Folge. In diesen Fallen wird der
Grundsatz von Treu und Glauben verletzt, weshalb eine staatliche Entschadigung
geschuldet ist. Diese staatliche Haftung wurde aus den Prinzipien der zivilrechtlichen
Vertragshaftung vom Bundesgericht entwickelt. Zu beachten ist, dass im Zivilrecht
Verschulden Voraussetzung fir eine Vertragshaftung ist. In Analogie zum Zivilrecht ist es
daher sinnvoll, auch im staatlichen Bereich eine Verschuldenshaftung vorzusehen.

Mehrere Gemeinwesen (§ 8 HG)

Werden Schaden durch eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter im Dienste mehrerer
Gemeinwesen verursacht, haftet jenes Gemeinwesen, das sie oder ihn gewahlt oder
angestellt hat. Diese einfache Regelung der Zustandigkeit ist v.a. fur die geschadigte
Person wichtig, da es so einfacher ist, das einzuklagende Gemeinwesen zu bestimmen.

Falls aber mehrere Gemeinwesen Mitarbeitende gemeinsam angestellt oder gewanhlt
haben, haften sie solidarisch. Mit dieser geschadigtenfreundlichen Regelung kann also
wahlweise jedes Gemeinwesen belangt werden, das den schadensverursachenden
Mitarbeitenden angestellt hat.

Im internen Verhaltnis haften die Gemeinwesen nach Massgabe ihrer Interessen an der
amtlichen Handlung. Mit dieser Regelung kénnen flexible und gerechte Lésungen unter
den beteiligten Gemeinwesen gefunden werden.

13.5. Priufungsbefugnis bei formeller Rechtskraft (§ 9 HG)

Formell rechtskraftige Verfigungen, Entscheide und Urteile koénnen nicht auf ihre
Rechtmassigkeit Uberprift werden. Mit dieser Bestimmung wird das Prinzip der
Einmaligkeit des Rechtsschutzes umgesetzt. Ansonsten ware es mdglich, rechtskraftige
Verfigungen, Entscheide und Urteile via Schadenersatzforderung nochmals auf ihre
Gesetzmassigkeit Uberprifen zu lassen. Praktisch alle kantonalen Haftungsgesetze haben
eine entsprechende Vorschrift.
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13.6. Verjahrung (§ 10 HG)

In Angleichung an das Zivirecht sind fir Forderungen gegen den Staat die
Verjahrungsvorschriften gemass Art. 60 OR anwendbar: Der Anspruch verjahrt ein Jahr
nach Kenntnisnahme des Schadens. Zugleich gilt eine absolute Frist von zehn Jahren,
vom Tag der schadigenden Handlung an gerechnet.

Bei einer Anmeldung der Forderung wird die Verjahrung flr die Dauer der
Einigungsverhandlungen unterbrochen. Damit soll der Zeitdruck auf die grundséatzlich
sinnvollen Einigungsverhandlungen verringert werden. In der Regel sollte innerhalb von
sechs Monaten eine Einigung gefunden werden kdnnen. Der Verjahrungsstillstand wird
begrenzt, damit nicht eine Partei ,auf Zeit spielen” kann. Ist dies nicht ausreichend, kann
der Staat einen Verzicht auf die Einrede der Verjahrung unterzeichnen. Ansonsten bleibt es
der geschadigten Person natlrlich unbenommen, vorsorglich Klage zu erheben.

3. Teil: Die Haftung der Mitarbeitenden

14. Die Verschuldenshaftung

14.1. Einleitung

Die Haftung der Mitarbeitenden gegeniber dem Staat setzt Vorsatz oder grobe
Fahrlassigkeit voraus. Einfache Fahrlassigkeit I16st also keine Haftung der Mitarbeitenden
aus. Eine Kausalhaftung ist dem Personal nicht zuzumuten. Auch bei privatrechtlichen
Arbeitsverhaltnissen haftet das Personal nur bei Verschulden.

14.2. Voraussetzungen einer Haftung der Mitarbeitenden (§§ 11 und 12 HG)

Die Regelung fir den Regress des Staates bei Schadigung des Staates bei geschadigten
Dritten (§ 11 HG "Eigenschaden") und diejenige bei geschadigten Dritten (§ 12 HG
"Ruckgriffsforderung") sind grundsatzlich die gleichen. Bei der Rickgriffsforderung missen
Mitarbeitende nattirlich nur soweit Ersatz leisten, wie der Staat selbst gehaftet hat.

Die Voraussetzungen fir eine Haftung der Mitarbeitenden sind:
a. Existenz eines Schadens des Staates;

b. Rechtswidrigkeit der Schadigung;

c. Adaquater Kausalzusammenhang;

d. Verschulden (Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit)

Zu den Voraussetzungen der Kausalhaftung (siehe oben Ziff. 9.2) kommt hier Verschulden
(Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit) hinzu. Ausdricklich ausgeschlossen wird also die
einfache Fahrlassigkeit. Ihr Einbezug héatte eine allzu grosse Zurlickhaltung des Personals
bei der Erfullung seiner Aufgaben zur Folge. So sehen fast alle Kantone von einer
Verantwortlichkeit des Personals bei leichtem Verschulden ab.

Fir die Definition und Anwendung der Begriffe kann die Rechtsprechung des
Bundesgerichts herangezogen werden: Vorsatz ist die das bewusste Anstreben eines
rechtswidrigen Erfolges, Fahrldssigkeit die Missachtung von in einer bestimmten
Lebenssituation obliegenden Vorsichtsgeboten (Sorgfaltspflichten). Grobfahridssigkeit liegt
vor, wenn eine Person unter Verletzung der elementarsten Vorsichtsgebote das ausser
Acht gelassen hat, was jedem verstandigen Menschen in der gleichen Lage und unter den
gleichen Umstanden hatte einleuchten missen. Nur leicht fahrldssig handelt eine Person,
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wenn sie die Vorsichtsgebote nur in leichter Weise verletzt.

15. Gemeinsame Schadensverursachung (§ 13 HG)

Haben mehrere Mitarbeitende einen Schaden verursacht, wird zur Lésung der
Regressfrage unterschieden zwischen vorsatzlichem und grobfahrlassigem Verschulden.

Ist der Schaden von den verursachenden Personen vorsétzlich herbeigefiihrt worden,
haften sie solidarisch. Eine solidarische Haftung bedeutet, dass jede Person fiir den
ganzen verursachten Schaden belangt werden kann. Der Staat kann also gegenlber jeder
vorsatzlich handelnden Person die ganze Schadenssumme einfordern.

Muss eine Person fir den ganzen Schaden aufkommen, kann sie auf die anderen
beteiligten Personen Ruckgriff nehmen. Der Ruckgriff richtet sich nach den Bestimmungen
des OR.

Bei grobfahrlassigem Handeln kann eine schadensverursachende Person nur nach
Massgabe ihres Verschuldens belangt werden. Der Staat muss die Einforderung der
ganzen Schadensumme zwingend auf die verschiedenen Personen verteilen.

16. Haftungsausschluss bei Behordenbeschliissen (§ 14 HG)

Haben Behdérdenmitglieder nicht fir einen Beschluss gestimmt, haften sie nicht flr den
daraus resultierenden Schaden. Diese Bestimmung verdeutlicht das allgemein gultige
Prinzip, wonach eine Person nur fir einen Schaden haftbar gemacht werden kann, den sie
personlich zu verantworten hat.

17. Die Schadloshaltung der personlich haftenden Mitarbeitenden (§ 15 HG)

In bestimmten Fallen haften Mitarbeitende personlich, obwohl das HG eine
ausschliessliche Staatshaftung vorsieht. Dies kommt insbesondere dann vor, wenn
Bundesvorschriften Haftungstatbestande regeln. Der kantonale Gesetzgeber darf in diesen
Bereichen keine abweichenden Bestimmungen erlassen.

Beispiel 1: Die Generalversammlung einer Aktiengesellschaft wahlt den vom Kanton
vorgeschlagenen Regierungsrat X in den Verwaltungsrat. An seiner ersten
Verwaltungsratssitzung wird eine folgenschwere, fehlerhafte Entscheidung
getroffen. Die AG entgeht dem Konkurs nur knapp, verliert aber erheblich an Wert.
Der Regierungsrat X haftet wie die anderen Mitglieder eines Verwaltungsrates
personlich fuir den Schaden gegenuber den Aktionaren (Art. 754 Abs. 1 OR).

Beispiel 2: Durch eine leichte Fahrlassigkeit verursacht ein Amtsvormund Y einen
Schaden bei einer bevormundeten Person. Er haftet persénlich flr den
entstandenen Schaden (Art. 426 ZGB).

Die Beispiele zeigen, dass Mitarbeitende des Staates in Austibung ihrer amtlichen Tatigkeit
personlich und auch fir leichte Fahrlassigkeit haften missen. Dies widerspricht dem
Grundsatz, dass Mitarbeitende nur flir grobfahrlassiges und vorsatzliches Handeln haften
sollen.

Aus diesen Griinden ist es sinnvoll, dass sich persdnlich haftende Mitarbeitende, die einen
Schaden mit leichter Fahrlassigkeit verursachen, schadlos halten kénnen.

Den Mitarbeitenden wird gleichzeitig die Pflicht auferlegt, die Stellung des Staates nicht zu
verschlechtern. Damit soll z.B. verhindert werden, dass Mitarbeitende eigenméachtig
Vereinbarungen mit geschadigten Personen treffen, die Gberhdhte Zahlungen beinhalten.
Daraus folgt zudem die Pflicht der Mitarbeitenden, Regressanspriiche gegeniber
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solidarisch haftenden Personen geltend zu machen. Andernfalls muss der Staat den
Mitarbeitenden nicht schadlos halten.

Beispiel: Regierungsrat X muss aufgrund der fehlerhaften Entscheidung des
Verwaltungsrates Entschadigungen zahlen. Er unterlasst es aber, seine
Regressanspriche gegen die ebenfalls haftbaren Verwaltungsratsmitglieder geltend
zu machen. Aufgrund der Untéatigkeit des Regierungsrates X verjahren diese
Anspriiche. Der Regierungsrat X kann sich gegenuber dem Kanton nicht schadlos
halten, da er die Stellung des Kantons verschlechtert hat.

Mitarbeitende kénnen die Gefahr einer Schlechterstellung des Staates vermeiden, indem
sie ihn Uber die Forderung orientieren und ihn einladen mitzuwirken.

18. Die Haftung und Schadloshaltung von entsandten Personen in
Verwaltungsraten und Aufsichtskommissionen

18.1. Einleitung

Es stellt sich die Frage, wie vom Staat entsandte Mitglieder in Verwaltungsraten oder
Aufsichtskommissionen haften. Zur Erinnerung: Der Kanton darf keine Vorschriften
erlassen, soweit eine bundesrechtliche Regelung besteht.

Dargestellt werden die haufigsten Organisationsformen, namlich die Aktiengesellschaft und
die selbstandige 6ffentlichrechtliche Organisation.

18.2. Die Regelungen bei den Aktiengesellschaften

18.2.1.

18.2.2.

Privatrechtliche Aktiengesellschaft

Nach Art. 754 Abs. 1 OR sind die Mitglieder des Verwaltungsrates in einer privatrechtlichen
Aktiengesellschaft (auch die vom Staat entsandten) personlich flir den Schaden
verantwortlich.

Der Entsandte kann sich aufgrund § 15 HG schadlos halten.

Eine direkte Haftung des Staates entsteht dann, wenn er konkrete Weisungen erteilt und
die entsandte Person danach handelt. Damit wird der Staat zum "faktischen Organ". Der
entsandten Person kann kein Verschulden vorgeworfen werden. Ein Regress auf sie ist
also ausgeschlossen.

Gemischtwirtschaftliche Aktiengesellschaft

Gemass Art. 762 Abs. 4 OR haftet der Staat anstelle der entsandten Person. Das
entsandte Mitglied des Verwaltungsrates kann also nicht persdnlich haftbar gemacht
werden. Der Regress auf die vorsatzlich oder grobfahrlassig handelnde entsandte Person
richtet sich nach § 12 HG.

Falls jedoch das Mitglied des Verwaltungsrates zwar vom Staat “gestellt”, aber von der
Generalversammlung ordentlich gewahlt wird, kommen die Bestimmungen von Art. 754 ff.
OR zum Zuge. Die Vertreterin resp. der Vertreter des Staates haftet demnach personlich.
In diesem Fall kann sie resp. er sich via § 15 HG schadlos halten.

18.3. Offentlichrechtliche Anstalt

Regelt das Spezialgesetz die Haftung der Aufsichtskommissionsmitglieder, sind diese
Bestimmungen anwendbar. Ist ein Verweis auf die aktienrechtlichen Bestimmungen
enthalten, kommt das OR zur Anwendung. D.h. es gilt die Regelung zur
Gemischtwirtschaftlichen AG. Findet sich im Spezialgesetz Uberhaupt kein Verweis auf
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Haftungsbestimmungen, kommen die allgemeinen Regeln des Haftungsgesetzes zur
Anwendung.
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18.4. Ubersicht

Organisationsform

Externe Haftung

Schadloshaltung / Regress

1. Privatrechtliche AG

Selbstandiges Handeln der
entsandten Person

Personliche Haftung

Schadloshaltung mit § 15 HG

Handlung der entsandten Person

auf Weisung des Staates

Staatshaftung

Regress nicht mdglich (da kein
personliches Verschulden)

2. Gemischtwirtschaftliche AG

Wahl durch die GV

Personliche Haftung

Schadloshaltung mit § 15 HG

Keine Wahl durch die GV

Staatshaftung

Regress mit § 12 HG

3. Offentlichrechtliche Anstalt

Regelung im Spezialgesetz

Haftung gemass Spezialgesetz

Spezialgesetz verweist auf
aktienrechtliche Bestimmung

Wahl durch GV:

Personliche Haftung

Schadloshaltung mit § 15

Keine Wahl durch GV:

Staatshaftung

Regress mit § 12 HG

Enthalt Spezialgesetz Uberhaupt

keinen Hinweis ist das HG
anwendbar

Staatshaftung

Regress mit § 12 HG

19. Haftung nach Auflésen des Dienstverhaltnisses (§ 16 HG)

Die fehlbare Person haftet gegeniber

dem Staat

auch nach Auflésung des

Dienstverhaltnisses. Diese Bestimmung will insbesondere verhindern, dass sich die
schadensverursachende Person der Ruickgriffsforderung des Staates entzieht, indem sie

das Arbeitsverhaltnis kundigt.

20. Verrechnung (§ 17 HG)

Der Staat hat die Mdglichkeit seine Schadenersatzanspriiche und Ruckgriffsforderungen
mit Besoldungs- und anderen Anspriichen zu verrechnen, soweit deren Pfandbarkeit
gegeben ist. Das Existenzminimum bleibt in jedem Fall unangetastet. Diese Bestimmung
ist lediglich zur Verdeutlichung der ohnehin bestehenden Rechtslage aufgenommen

worden.

Naturlich besteht auch die Moglichkeit einer gutlichen Einigung, die mittels einer
Zahlungsvereinbarung abgeschlossen wird.
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21. Verjahrung (§ 18 HG)

Zur Verdeutlichung der Rechtslage weist das Gesetz darauf hin, dass die Vorschriften des
Obligationenrechts Uber die Verjahrung anwendbar sind. Demnach gilt eine relative Frist
von einem Jahr (vom Tag der Schadensbegleichung durch den Staat) und eine absolute
Frist von 10 Jahren (vom Tag der schadigenden Handlung an gerechnet)*.

Die Verjahrung von Ruckgriffsforderungen beginnt erst zu laufen, wenn feststeht, dass der
Staat den Schaden eines Dritten zu begleichen hat. Diese Regelung hat den Vorteil, dass
wahrend der Dauer des Verfahrens mit dem geschadigten Dritten das fehlbare Personal
nicht "praventiv" belangt werden muss, um einen Unterbruch der Verjahrung zu bewirken.

22. Verfahren (§ 19 HG)

22.1. Generell: Anstellungs- oder Wahlbehorde

Zustandig fur die Beurteilung von Haftungsforderungen von resp. gegenlber
Mitarbeitenden soll grundsatzlich die Anstellungs- oder Wahlbehoérde sein. Diese Regelung
folgt den personalrechtlichen Kompetenzgrundsatzen: Die Anstellungs- bzw. Wahlbehérde
ist auch in verwandten Bereichen (wie beispielsweise im Disziplinarverfahren) zustandig.

Die vorberatende Arbeitsgruppe hat die Zustandigkeit des Regierungsrates fir die

Mitarbeitenden des Kantons diskutiert. Die Arbeitsgruppe hat aus folgenden Griinden eine

Zustandigkeit des Regierungsrates abgelehnt:

- Eine Zustandigkeit des Regierungsrates wirde im Widerspruch zur aktuellen
personalrechtlichen Systematik stehen.

- Entscheide der Anstellungs- bzw. Wahlbehdérde kénnen an den Regierungsrat
weitergezogen werden. Die rechtsgleiche Behandlung der Mitarbeitenden des Kantons
wird damit sichergestellt.

- Die Anstellungs- bzw. Wahlbehérde kann aufgrund ihrer Nahe zum Téatigkeitsgebiet den
Sachverhalt besser beurteilen als der Regierungsrat.

22.2. Spezielle Zustandigkeiten

Fir gewisse Funktionen muss die Zustandigkeit speziell geregelt werden:

- vom Volk gewahlte Funktionen;

- Funktionen, bei denen ein Unterschied zwischen Wahl- und Disziplinarbehérde besteht;
- Funktionen auf Gemeindeebene (unterschiedliche Regelungen in den Gemeinden).

22.2.1. Regierungsrat und Ombudsman

Haftungsfragen betreffend Mitglieder des Regierungsrates und dem Ombudsman soll der
Landrat beurteilen.

22.2.2. Mitglieder der Gerichte

Fir die Mitglieder des Kantonsgerichts ist der Landrat Wahl- und Disziplinarbehérde (§ 60
Abs. 1 Bst. a Personalgesetz).

Bei den Gerichten der unteren Instanzen gibt es jedoch unterschiedliche Wahlbehérden.
Als Disziplinarbehérde fungiert jedoch immer die Geschéftsleitung des Kantonsgerichts®.

42

Art. 60 OR.

43 § 12 des Gerichtsorganisationsgesetzes, GOG (SGS 170); § 60 Abs. 1 Bst. b und c Personalgesetz.
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Aufgrund seiner allgemeinen Personalfihrungsfunktion und den damit verbundenen
personalrechtlichen Kompetenzen soll die Geschéftsleitung des Kantonsgerichts fur alle
Mitglieder der unteren Gerichtsinstanzen zustandig sein.

22.2.3. Gemeinden

Aufsichtsbehdrde Uber die Mitglieder des Gemeinderates ist der Regierungsrat (§ 167 Abs.
1 GemG). Deshalb soll er auch fir die Beurteilung von Haftungsfrage zustandig sein.

Analog zur Regelung auf Kantonsebene ist der Gemeindrat fir Mitglieder von
Gemeindebehdrden zustandig.

Aufsichtsinstanz flir Gemeindeangestellte ist der Gemeinderat (§ 32 Abs. 2 GemG). Daher
ist es sinnvoll, dass der Gemeindrat Beurteilung und Entscheide in Haftungsfragen fallt.

22.2.4. Ubersicht

Funktion Anstellungs-/ Wahlbehorde | Disziplinarbehorde Haftungsfragen

Regierungsrat

Volk --

Landrat

Inhaber/-in eines Nebenamtes

Landrat oder Regierungsrat

Regierungsrat

Regierungsrat

Ombudsman Landrat - Landrat
Friedensrichter Volk GL Kantonsgericht GL Kantonsgericht
Bezirksgericht Volk GL Kantonsgericht GL Kantonsgericht

Strafgericht Landrat GL Kantonsgericht GL Kantonsgericht

Steuer- + Enteignungsgericht Landrat GL Kantonsgericht GL Kantonsgericht

Jugendgericht Landrat GL Kantonsgericht GL Kantonsgericht

Verfahrensgericht Landrat GL Kantonsgericht GL Kantonsgericht
Gemeinderat Volk -- Regierungsrat

Mitarbeitende Gemeinden i.d.R. Gemeinderat i.d.R. Gemeinderat Gemeinderat

unterschiedliche

Gemeinderat
Regelungen

Gemeindebehdrden Volk/Gemeinderat

Die vorbereitende Arbeitsgruppe hat Uberprft, ob auf kantonaler Ebene eine Kommission
eingesetzt werden soll, die Ruckgrift- und Einforderungsanspriche gegeniber
Mitarbeitenden beurteilt (oder gleich selber dariber entscheidet). Damit kdnnte eine
gewisse Einheitlichkeit erreicht werden. Eine solche Kommission kann diesen Anspruch
jedoch nur dann erflllen, wenn die Fallzahl ein gewisses Minimum erreicht. Aufgrund der
sehr unterschiedlichen Tatigkeitsbereiche des Staates wird dieses Minimum fast nirgends
erreicht. Ausserdem ware die Kommission mit fachspezifischen Fragen in diesem sehr
komplexen Rechtsgebiet rasch Uberfordert. Im Bereich der Motorfahrzeughaftpflicht wird
die Minimumfallzahl jedoch erreicht, weshalb der Regierungsrat eine Kommission
einsetzen wird, die diese Falle einheitlich beurteilt.

22.3. Beschwerdeverfahren

Soweit Beschwerdeinstanzen bereits gesetzlich festgelegt sind, eribrigt sich eine
Regelung im Haftungsgesetz. In diesen Fallen besteht eine genlgende rechtliche
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Grundlage**. Einzig fiir Entscheide des Regierungsrates und des Landrates ist eine
Beschwerdeinstanz zu definieren (siehe nachfolgende Ubersicht).

Fir die Uberpriifung von landratlichen Entscheiden kommt einzig das Kantonsgericht in
Frage. Das kantonale Recht sieht keine andere Behdrde vor, die die Tatigkeiten des
Landrates tiberpriifen kann*.

Die Beschwerdeinstanz fir Entscheide des Regierungsrates ist nicht einheitlich geregelt. In
dieser rechtlich anspruchsvollen Materie ist es sinnvoll, wenn ebenfalls das Kantonsgericht
als Beschwerdeinstanz fungiert.

Ubersicht (iber die Beschwerdeinstanzen

Erstinstanzliche Entscheide = Beschwerdeinstanz Rechtsgrundlage
Gemeinderat Regierungsrat § 174 Abs. 1 Ziffer 3 in Verbindung mit § 80
Gemeindegesetz

Regierungsrat™ Kantonsgericht § 19 Abs. 3 Haftungsgesetz

Anstellungsbehc’jrde47 Regierungsrat § 71 Personalgesetz

Landrat*® Kantonsgericht § 19 Abs. 3 Haftungsgesetz

Geschaftsleitung Kantonsgericht49 Ausschuss des § 11 Gerichtsorganisationsgesetz und § 71
Kantonsgerichts Abs. 1 Buchstabe b Personalgesetz

4. Teil: Weitere Bemerkungen zur Totalrevision

23. Bemerkungen zu den einzelnen Anderungen

A. Allgemeines

§ 1 Begriffe

Der Geltungsbereich des Gesetzes wird hier klar festgelegt. Ausserdem werden die
Begriffe "Staat" und "Mitarbeitende" definiert. Neben dem Kanton, den Gemeinden werden
neu auch juristische Personen des offentlichen Rechts (mit Ausnahme der Kantonalbank,

der Pensionskasse und den Landeskirchen) dem Haftungsgesetz unterstellt (siehe oben
Ziffern 6 und 7).

§ 2 Anzuwendendes Recht

Hier wird verdeutlicht, dass Haftungsregeln in einem Bundesgesetz oder einem anderen
kantonalen Gesetz dem kantonalen Haftungsgesetz vorgehen, das Haftungsgesetz ist also
nur subsidiar anwendbar (siehe oben Ziffer 3.2).

44

45

46

47

48

49

Gleichlautende Bestimmungen in zwei verschiedenen Erlassen sind zu vermeiden.

Beispielsweise kann das Kantonsgericht gemass § 27 Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 VPO Dekrete des Landrates uberprifen.
Die Wahl- und Anstellungskompetenzen des Regierungsrates sind in § 2 Abs. 2 der Personalverordnung, § 64 des
Personalgesetzes und § 32 Abs. 3 GOG festgehalten.

Die Anstellungsbehdrden sind in § 2 Absatze 3 bis 6 der Personalverordnung geregelt.

Die Wahl- und Anstellungskompetenzen des Landrates sind in § 67 KV (und § 64 des Personalgesetzes).

Die Wahl- und Anstellungskompetenzen der Geschéftsleitung des Kantonsgerichts sind in § 32 Abs. 1 GOG.
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Mit dem Generalverweis auf das Schweizerische Obligationenrecht kommen
praxiserprobte Bestimmungen des Privatrechts erganzend zur Anwendung. Bei der
Behandlung der Falle kann dadurch auf eine umfangreiche (Gerichts-) Praxis
zuruckgegriffen werden. Zudem verringert sich die Anzahl der Bestimmungen im
Haftungsgesetz sehr stark (siehe oben Ziffer 9.4).

Soweit der Staat privatrechtlich handelt, kommen die privatrechtlichen Bestimmungen zur
Anwendung (siehe oben Ziffern 3.2 und 8.1.3).

B. Haftung des Staates
§ 3 Grundsatze

Die ausschliessliche Staatshaftung entspricht dem Haftungsprinzip in allen Kantonen und
dem Bund. Eine direkte Haftung der Mitarbeitenden gegentiber geschadigten Personen
besteht nicht mehr. In § 3 HG werden auch die Voraussetzungen fur die Kausalhaftung des
Staates festgelegt: Vorliegen eines Schaden; Rechtswidrigkeit; amtliche Tatigkeit;
adaquater Kausalzusammenhang (siehe oben Ziffer 9).

Die zusatzliche Voraussetzung (vorsatzliches Handeln) bei einer Abanderung einer
Verfigung im Rechtsmittelverfahren ist sinnvoll, da ja der rechtmassige Zustand wieder
hergestellt wird. Die rekurrierende Person erhalt inre Rechte zugesprochen. Bei unrichtigen
Auskinften haftet der Staat nur, wenn ein Verschulden vorliegt. Eine Kausalhaftung wiirde
die Tatigkeit des Staates sehr stark hemmen.

§ 4 Genugtuung

Das Gesetz konkretisiert die Genugtuungsregelung der Kantonsverfassung (§ 13 Abs. 3
KV), indem erganzend die zivilrechtlichen Bestimmungen zur Anwendung kommen. Dies
ist insbesondere fur die Bemessung der Genugtuung wichtig. (siehe oben Ziffer 10).

§ 5 Herabsetzungsgriinde und Haftungsausschluss
Zur Verdeutlichung der Rechtslage werden die wichtigsten Grunde fur die Herabsetzung
und den Ausschluss der Haftung erwahnt.

Der Staat haftet zudem nicht, wenn zumutbare Rechtsmittel nicht ergriffen wurden. Damit
wird verhindert, dass via Haftungsklage die Rechtsmittelfristen des ordentlichen
Rechtsschutzes umgangen werden (siehe oben Ziffer 11).
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§ 6 Haftung fiir rechtméssiges Handeln des Staates

Die in der Verfassung eher allgemein formulierte Haftung fiir rechtmassiges Handeln wird
konkretisiert. In den Tatigkeitsbereichen, die auch Privaten offen stehen, lasst sich eine
Haftung des Staates fir rechtmassige Handlungen nicht rechtfertigen, deshalb wird sie auf
hoheitliche Tatigkeiten beschrankt.

Die anderen Ausschliessungsgrinde entsprechen im Wesentlichen denjenigen fir Haftung
bei rechtswidrigem Handeln (siehe oben Ziffer 12).

§ 7 Verfahren

Das Verwaltungsgericht beurteilt Haftungsforderungen von Privaten gegen den Staat. Da
wohl regelmassig die Frage der Rechtmassigkeit staatlichen Handelns im Zentrum steht,
sollen diese Falle durch ein mit dieser Materie vertrauten Gericht beurteilt werden. Der
Hinweis auf die Forderungsanmeldung soll unnétige Gerichtsfalle verhindern und den
Parteien ermoglichen, eine gutliche Einigung zu finden (siehe oben Ziffer 13.1).

§ 8 Mehrere Gemeinwesen

Die Zustandigkeit eines Gemeinwesens soll flr die geschadigte Person méglichst einfach
geregelt werden. Mit der vorgeschlagenen Regelung kann diesem Anspruch am weitesten
genugt werden (siehe oben Ziffer 13.4).

§ 9 Priifungsbefugnis bei formeller Rechtskraft

Fir die Uberprifung rechtskraftiger Verfigungen besteht die Méglichkeit, ein
Wiedererwagungsgesuch zu stellen. Es soll daher nicht eine zusatzliche
Beschwerdemaoglichkeit via Haftungsklage eingeflihrt werden (siehe oben Ziffer 13.5).

§ 10 Verjahrung

Fir Forderungen gegen den Staat sind die Verjahrungsvorschriften gemass OR
anwendbar: Der Anspruch verjahrt ein Jahr nach Kenntnisnahme des Schadens. Zugleich
gilt eine absolute Frist von zehn Jahren, vom Tag der schadigenden Handlung an
gerechnet. Bei einer Anmeldung der Forderung wird die Verjahrung fir die Dauer der
Einigungsverhandlungen unterbrochen; langstens aber 6 Monate.

C. Haftung und Schadloshaltung der Mitarbeitenden
§ 11 Direkter Schaden (Eigenschadenforderung)

Haben Mitarbeitende dem Staat einen Schaden verursacht, haften sie dafir, wenn sie den
Schaden grobfahrlassig oder vorsatzlich verursacht haben. Im Gegensatz zur
Kausalhaftung des Staates besteht fir Mitarbeitende eine Verschuldenshaftung (siehe
oben Ziffer 14).

§ 12 Riickgriff bei Schadigung Dritter (Riickgriffsforderung)

Die Voraussetzungen von § 11 gelten auch bei Schadigungen Dritter (siehe oben Ziffer
14).
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§ 13 Gemeinsame Schadensverursachung

Bei grobfahrlassiger Schadensverursachung haften die Mitarbeitenden nur nach Massgabe
ihres Verschuldens. Wurde der Schaden vorsatzlich verursacht, gilt die fur die
Mitarbeitenden strengere solidarische Haftung (siehe oben Ziffer 15).

§ 14 Haftungsausschluss bei Behordenbeschliissen

Mitarbeitende sind nur haftbar, wenn sie einen Schaden verschuldet haben. Die
Bestimmung halt diese personliche Haftbarkeit resp. den Haftungsausschluss fir
Behdrdenmitglieder zur Verdeutlichung der Rechtslage fest (siehe oben Ziffer 16).

§ 15 Schadloshaltung der persoénlich haftenden Mitarbeitenden

Mitarbeitende kénnen aufgrund Bundesrechts personlich haften. Damit sie mit anderen
Mitarbeitenden gleichgestellt sind, kdnnen sie sich beim Staat schadlos halten, wenn sie
leicht fahrlassig gehandelt haben (siehe oben Ziffer 17 und 18).

§ 16 Haftung nach Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis
Diese Bestimmung verdeutlicht die bestehende Rechtlage (siehe oben Ziffer 19).

§ 17 Verrechnung
Diese Bestimmung verdeutlicht die bestehende Rechtlage (siehe oben Ziffer 20).

§ 18 Verjahrung

Die besondere Verjahrungsregelung fir Ruckgriffsforderungen ermdglicht es, zuerst die
Verhandlungen mit geschadigten Dritten abzuschliessen, bevor ein allfalliger Ruckgriff auf
Mitarbeitende geprift werden muss (siehe oben Ziffer 21).

§ 19 Verfahren

Die Zustandigkeit der Anstellungs- oder Wahlbehérde bei Haftungsfallen widerspiegelt die
personalrechtlichen Kompetenzgrundsatze. Bei vom Volk gewdahlten "Mitarbeitenden”
mussen spezielle Zustandigkeitsregeln aufgestellt werden (siehe oben Ziffer 22).

§ 20 Priifungsbefugnis bei Riickgriffsforderungen

Die zustandige Instanz ist an das Urteil des Zivilgerichts zur Entschadigung Dritter nicht
gebunden. Es kann grundsatzlich in freier Wirdigung tber die Forderungen gegenulber
Mitarbeitenden entscheiden.

D. Schluss- und Ubergangsbestimmungen
§ 21 Ubergangsbestimmung

Die neuen Bestimmungen sind flr die Beurteilung von Schaden anwendbar, die nach
Inkrafttreten des Gesetzes eingetreten sind.

§ 22 - 26 Anderung bisherigen Rechts
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Aufgrund der Namensanderung des Gesetzes sind Personal-, Gemeinde-, Polizei- und
Einfuhrungsgesetz ZGB entsprechend zu &andern. Weil das Kantonsgericht fur die
Beurteilung von Haftungsforderungen zustandig ist (bisher Bezirksgericht), muss die
Verwaltungsprozessordnung angepasst werden.

§ 27 Aufhebung bisherigen Rechts
Das bisherige VG wird aufgehoben.

§ 28 In-Kraft-Treten
Dieser Paragraf enthalt die Ubliche Bestimmung zum In-Kraft-Treten eines Gesetzes.

24. Finanzielle Auswirkungen

Die Haftung des Kantons und der Gemeinden wird durch vorliegende Totalrevision weder
ausgeweitet noch stark eingeschrankt. Einzig im Bereich der rechtmassigen Handlungen
wird sie etwas begrenzt. Die Totalrevision hat deshalb keine wesentlichen finanziellen
Auswirkungen.

Anders mussten die finanziellen Auswirkungen beurteilt werden, wenn eine umfassende
Ausfallhaftung eingefuhrt wirde (siehe Ziffer 6.3). Dies hatte eine kaum einzuschatzende
Erhéhung der Risiken zur Folge.

Wie sich die Entschadigungen in den kommenden Jahren entwickeln werden, kénnen aber
keine gesicherten Angaben gemacht werden. Es ist unmdéglich vorherzusehen, ob mehr
Schadenersatzforderungen gestellt werden als bisher.

Als einziger Anhaltspunkt dienen die finanziellen Kennzahlen der dber die
Haftpflichtversicherung des Kantons abgewickelten Falle (siehe Ziffer 4.4), wonach in den
letzten 7 Jahren Kosten in der Hohe von Uber 10 Millionen Franken Entschadigungen
angefallen sind, wovon allerdings Reserven von rund 7 Millionen Franken zurlickbehalten
worden sind .

25. Ergebnis der Vernehmlassung

In allen 43 Vernehmlassungen wird die Totalrevision des Verantwortlichkeitsgesetzes
grundsatzlich begrusst.
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25.1. Parteien

Die CVP Baselland stimmt der Vorlage grundsatzlich zu. Sie bemerkt, dass die
solidarische Haftung bei Gemeinwesen nur dann bestehen soll, wenn sie Mitarbeitende
auch gemeinsam gewahlt haben. Zudem soll der Regierungsrat (und nicht die
Gemeindeversammlung)  Uber  Haftungsforderungen  gegeniber  Gemeinderate
entscheiden.

Die EVP Baselland heisst die Vorlage grundsatzlich gut. Die Partei unterstitzt
ausdrucklich, dass keine umfassende Ausfallhaftung eingefuhrt wird.

Die FDP Baselland halt die Ablésung des sehr alten Gesetzes fur unumganglich und
beflirwortet die Vorlage grundsatzlich. Insbesondere begrisst sie die Neuerungen wie den
Wegfall der externen Beamtenhaftung, die Ausdehnung des Geltungsbereichs auf
juristische Personen des offentlichen Rechts, den weitergehenden Verweis auf das
Bundeszivilrecht und den Verzicht auf eine umfassende Ausfallhaftung. Sie lehnt jedoch
klar ab, dass die Zivilprozessordnung bei Forderungen geschadigter Personen gegen den
Staat zur Anwendung kommt und beantragt zudem, dass eine Bestimmung ins Gesetz
aufgenommen wird, welche den Kanton zur Fihrung eines ,Riskmanagements®
verpflichtet.

Die Grinen Baselland sind mit der Totalrevision des Verantwortlichkeitsgesetzes
grundsatzlich einverstanden. Die Partei befirwortet insbesondere auch, dass die
selbstandigen offentlichrechtlichen Organisationen (mit Ausnahme der Kantonalbank und
der Landeskirchen) dem kantonalen Gesetz unterstehen.

Fir die SP Baselland ist das Eintreten in die Vorlage unbestritten. Sie begrisst
insbesondere den Verzicht auf die primare persdnliche Haftung der Mitarbeitenden und die
Ausdehnung des Geltungsbereichs auf juristische Personen des &ffentlichen Rechts. Offen
bleibt, wie der Kanton seine Risiken Uberprift und wie er seine Risikoanalyse und
Versicherungsausschreibung organisiert. Die Partei beantragt insbesondere, dass die
Forderungen geschadigter Personen von der Abteilung Zivil- und Strafrechts des
Kantonsgerichts beurteilt werden, und dass die Gemeinwesen immer solidarisch haften,
wenn Mitarbeitenden fir verschiedene Gemeinwesen arbeiten. Beim Verfahren Uber
Regressanspriiche des Staates gegenuber den Mitarbeitenden regt die SP an, dass eine
jeweils auf kantonaler und kommunaler Ebene eine Kommission eingesetzt wird, welches
fur die Regressanspriiche die Festlegung der Regressanspriiche zustandig ist.

Die SVP Baselland begriisst die Totalrevision prinzipiell. Insbesondere beflirwortet sie die,
dass die Haftung im Vergleich zum bisherigen Gesetz weder substanziell eingeschrankt
noch ausgedehnt wird. Ebenso soll - wie im Gesetzesentwurf vorgeschlagen - keine
umfassende Ausfallhaftung eingefiihrt werden.

25.2. Verbande

Die Advokatenkammer Basel und der Basellandschaftliche Anwaltsverband haben
einige Ubereinstimmende Vorschlage: Es soll eine umfassende Ausfallhaftung eingefihrt
werden, damit nicht das Insolvenzrisiko von verwaltungsexternen Unternehmen auf die
Burgerschaft Ubertragen wird. Der Schaden aus unrichtiger Auskunft soll bei jedem
Verschulden zur Haftung fihren (und nicht nur bei Vorsatz und grober Fahrlassigkeit),
ansonsten koénnten schwierige Abgrenzungsprobleme entstehen. Zudem soll eine
verschuldensunabhangige Genugtuungsregelung im Gesetz festgehalten werden.
Schliesslich sollen langere Verjahrungsfristen eingefiihrt werden. Beide halten die
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prozessuale Regelung flr verbesserungswiirdig: Es soll eine Pflicht der Gerichte verankert
werden, damit eine Klage immer an das sachlich zustéandige Gericht Uberwiesen wird. Die
Anwendung der ZPO im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Klage ist heikel, weil nicht
abgeklart wurde, ob sie mit der verwaltungsrechtlichen Klage vereinbar ist. Der
Anwaltsverband schlagt vor, dass die Oortlich zustdndigen Bezirksgerichte
Haftungsforderungen beurteilen sollen. Schliesslich halt die Advokatenkammer die Haftung
des Staates fir rechtmassige Handlungen in verfassungsmassiger Hinsicht fir fragwirdig.
Sie muss generell Uberdacht werden. Der Anwaltsverband fordert, dass mehrere
Gemeinwesen immer solidarisch haften sollen. Den Regress sollen die Gemeinwesen im
Innenverhaltnis regeln.

Die Arbeitsgemeinschaft Basellandschaftlicher Personalverbiande (ABP) beflirwortet
die Totalrevision. Den Interessen und dem Schutz der Mitarbeitenden im Staatsdienst wird
darin ausgewogen Rechnung getragen. Der Regress auf Mitarbeitende bei vorsatzlichen
und grobfahrlassigen Schadigung erscheit ihr gerechtfertigt. Zu den einzelnen
Bestimmungen bemerkt die ABP im Wesentlichen: Die (schadensverursachenden)
Mitarbeitenden sollen die Moglichkeit haben, bei Einigungsverhandlungen des Staates mit
geschadigten Personen mitwirken zu kdnnen. Zur Bezahlung von Regressforderungen
sollen Zahlungsvereinbarungen angestrebt werden. Erst bei Nichtszustandekommen einer
Zahlungsvereinbarung soll der Anspruch mit Lohnzahlungen verrechnet werden.

Gemass der Basellandschaftlichen Richtervereinigung widerspricht die ausschliessliche
Zustandigkeit des Kantonsgerichts der Rechtslage bzw. der Praxis: Fir die Beurteilung von
Schadenersatzanspriichen gegeniber dem Staat mussen zwei Gerichtsinstanzen
vorgesehen werden. Weiter bemerkt die Richtervereinigung, dass die verwaltungsrechtliche
Klage bei Anwendung der ZPO zu Schwierigkeiten bei der Prozessdurchfihrung fihren
kénnte. Besser ware, wenn die Zivilrechtsabteilung des Kantonsgerichts zustandig ist.

Die Handelskammer beider Basel beflirwortet die Vorlage, insbesondere weil sie
gesamtschweizerisch abgestimmt ist, weil Mitarbeitende nicht personlich haften und weil
diese Haftung auch nach Auflosung des Dienstverhaltnisses gilt. Sie beantragt eine
Anderung der Haftung bei rechtmassig verursachtem Schaden: Eine Beschrankung auf
hoheitliche Téatigkeiten ist nicht praktikabel, da die Unterscheidung zwischen hoheitlichen
und nicht-hoheitlichen Tatigkeiten im Einzelfall grosse Schwierigkeiten verursachen durfte.

25.3. Gemeinden und ihre Verbande

Die Stellungnahmen des Verbandes Basellandschaftlicher Gemeinden (VBLG) und des
Verbandes der Gemeindeverwalterinnen und Gemeindeverwalter des Kantons Basel-
Landschaft (VBG) stimmen im Wesentlich Uberein. Sie begrissen insbesondere, dass die
Mitarbeitenden gegentiber Dritten nicht mehr persdnlich haften, die Haftungsregelung bei
rechtmassigem Handeln und die Ausweitung der Haftungsregelung flr juristische Personen
des offentlichen Rechts. Der VBLG bittet zu prifen, ob Personen, die amtliche Tatigkeiten
ausflhren, jedoch nicht gewahlt oder angestellt sind, auch unter das Haftungsgesetz fallen.
Wahrend der VBLG es ausdricklich fir richtig halt, dass Forderungen gegen Gemeinden
bei der Gemeindeverwaltung einzureichen sind, halt der VBG fest, dass sie an den
Gemeinderat zu adressieren sind (ebenso Gemeinden Allschwil, Bottmingen,
Birsfelden, Reigoldswil). Der VBLG und VBG stellen folgende Anderungsantrage: Eine
solidarische Haftung der Gemeinden darf nur dann bestehen, wenn sie Mitarbeitende
gemeinsam wahlen oder anstellen. Der Regierungsrat soll fur Rickgriffsforderungen gegen
Mitglieder des Gemeinderates zustandig sein (und nicht die Gemeindeversammlung). Der
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VBG schlagt zudem vor, dass zur Bezahlung von Regressforderungen
Zahlungsvereinbarungen angestrebt werden sollen. Erst bei Nichtszustandekommen einer
Zahlungsvereinbarung soll der Anspruch mit Lohnzahlungen verrechnet werden (ebenso
Gemeinden Birsfelden und Lausen). Die Gemeinde Allschwil lehnt diesen Vorschlag
ausdricklich ab. Ferner fordert der VBG, dass Mitarbeitende bei Einigungsverhandlungen
mit einbezogen werden mussen. Die Gemeinden Allschwil und Binningen fordern, dass
die Mitarbeitenden in Einigungsverhandlungen mit einbezogen werden kénnen.

25 Gemeinden haben sich der Stellungnahme des VBLG ausdriicklich angeschlossen
(Allschwil, Arlesheim, Bennwil, Biel-Benken, Birsfelden, Bottmingen, Bretzwil, Brislach,
Bubendorf, Buus, Ettingen, Gelterkinden, Hdlstein, Itingen, Kanerkinden, Lausen, Lauwil,
Muttenz, Ormalingen, Pfeffingen, Reigoldswil, Schénenbuch, Titterten, Ziefen, Zwingen).

Die Gemeine Pratteln halt ferner die Anwendung der ZPO bei der
verwaltungsgerichtlichen Klage aus verschiedenen Grinden fir nicht sinnvoll. Die
Gemeinde schlagt zudem vor, dass Einigungsverhandlungen zwingend durchgefthrt
werden mussen, bevor eine Klage eingereicht werden darf.

Die Gemeinde Therwil fordert, dass die Bestimmungen (ber die Herabsetzungsgriinde
und den Haftungsausschluss grindlich Uberarbeitet werden, weil systematische
Widerspriiche zur geltenden Rechtsanwendung bestehen. Die Haftungsregelung bei
rechtmassigem Handeln muss vollkommen weggelassen werden, weil sie mit der
Kantonsverfassung (§ 13 Abs. 2 KV) unvereinbar ist.

25.4. Offentlichrechtliche Anstalten

Die Sozialversicherungsanstalt Basel-Landschaft (SVA) flhrt aus, dass fiir sie und ihre
Mitarbeitenden eine Vielzahl von bundesrechtlichen Haftungsnormen anwendbar sind.
Daher hat das kantonale Haftungsgesetz nur eine geringe Wirkung, weshalb die SVA auf
eine inhaltliche Stellungnahme verzichtet.

Die Basellandschaftliche Pensionskasse (BLPK) halt fest, dass die berufliche Vorsorge
sehr weitgehend vom Bundesrecht bestimmt ist. Dies gilt auch fir die Aufsicht Gber die
BLPK und die Haftung. Das kantonale Haftungsgesetz kann sich daher nur wenige
Tatigkeiten beziehen. Dadurch kdnnen im Einzelfall schwierige Abgrenzungsprobleme
entstehen, die zu vermeiden sind. Zudem ist die BLPK auch in einem privatwirtschaftlichen
Umfeld tatig (insbesondere bei der Vermdgensverwaltung) und steht dort auch in einer
Konkurrenz zu anderen privatwirtschaftlich haftenden Pensionskassen. Zudem sind die
Anstellungsverhaltnisse der Mitarbeitenden privatrechtlicher Natur. Die BLPK begrisst es
daher, dass das kantonale Haftungsgesetz nicht fiir sie anwendbar ist.

Die Basellandschaftliche Gebaudeversicherung (BGV) halt fest, dass die
Anstellungsverhaltnisse der Mitarbeitenden privatrechtlicher Natur sind und deshalb das
kantonale Haftungsgesetz im Innenverhaltnis (Regress der BGV auf Mitarbeitende) nicht
anwendbar sein soll.
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26. Antrage
Dem Landrat wird beantragt,

1. das Gesetz Uber die Haftung des Kantons und der Gemeinden gemass Beilage 1 zu
beschliessen;

2. die Motion Tobler (2000-023) als erfullt abzuschreiben.

27. Gesetzestext
siehe Beilage 1

Liestal, IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

Der Prasident:

Der Landschreiber:



