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Kanton Basel-Landschaft Regierungsrat

Vorlage an den Landrat

vom 5. Juni 2007

Schriftliche Beantwortung der Interpellation von Madeleine Goschke-Chiquet,
Grune Fraktion: Verheimlichte Trinkwasseranalysen? (2007 / 117)

An der Landratssitzung vom 10. Mai 2007 reichte Landratin Madeleine Godschke-Chiquet, Griine
Fraktion, eine Interpellation ein mit dem Titel «Verheimlichte Trinkwasseranalysen?». Der Vorstoss
hat folgenden Wortlaut:

«Am Mittwoch, 2. Mai erhielten Madeleine Gdschke und Jirg Wiedemann bei den Industriellen
Werken Basel (IWB) Einsicht in die bisher verheimlichten Listen der Mischwasseruntersuchungen
2006. Es handelte sich dabei um 11 Blatter im Format A3. Auf jeder Seite sind geschatzt etwa 50
Substanzen aufgefiihrt. Ein kleiner Teil ist mit Namen bezeichnet, der grossere Teil jedoch mit
"unbekannte Substanz" beschriftet. Auch Kathy Aellen, Prasidentin des "Forums besorgter Trink-
wasserkonsumentinnen” (FbTK) und Hans Z Graggen vom "Aktionskomitee Chemiemdill weg!" ha-
ben am Tag der offenen Tur der IWB diese Dokumente eingesehen.

Mit grossem Befremden haben die erwahnten Personen Folgendes feststellen missen:

a) Auf diesen Listen sind 34 Mal mehr Screening-Analysen aufgelistet, als die 12, welche im
Rechenschaftsbericht der Hardwasser AG / IWB an die Aufsichtsbehdrden des Kantons Ba-
selland ausgewiesen sind.

b) Auf diesen Listen sind mehrere Substanzen (pro Seite zwischen 1 und 5 Substanzen) in Kon-
zentrationen Uber 1000 ng/l aufgefuhrt, die im Trinkwasser der Hardwasser AG vom IWB-
Labor gefunden worden sind. Diese Substanzen fehlen jedoch im Bericht an die Aufsichtsbe-
horden.

c) Am 26.6. 2006 fand das IWB-Labor 21 Substanzen. 15 dieser Stoffe weist das Labor als "un-
bekannte Substanzen" aus (=71%). Die unbekannten Stoffe belasten das Trinkwasser ge-
samthaft mit rund 10°000 ng/l, wobei eine unbekannte Chemikalie mit einer Konzentration
6789 ng/l ins Auge sticht. Eine weitere Trinkwasserprobe, entnommen am 7.2.2006, enthielt
30 Stoffe, wovon 26 (=86%) als unbekannte Substanzen ausgewiesen werden. Die unbekann-
ten Substanzen belasteten das Trinkwasser diesmal mit rund 3200 ngl/l.

Im IWG-Bericht "Ergebnisse der Wasseruntersuchungen 2006" vom 8.2.2007, den die Behdrden
erhalten haben, erwdhnen die IWB 12 Screeninguntersuchungen des Trinkwassers der Hard-
wasser AG (sog. Mischwasser, vgl. IWB-Bericht Anhang B 3.1. und B 3.2.). Die Screening-
Resultate vom 7.2.2006 und vom 26.6.2006 finden sich im Bericht der IWB an die Behorden nicht.
Darin weisen die IWB fur das Jahr 2006 nur 7 unbekannte Substanzen aus, die sie in den Trink-
wasserproben gefunden hatten (vgl. Anhang B 3.2.). Die Konzentration dieser ausgewiesenen
Substanzen bewegt sich von 112 - 534 ng/l. Die oben erwahnte, unbekannte Substanz mit einer



Konzentration von 6789 ng/l erwdhnen die IWB auch an dieser Stelle nicht. Mit andern Worten: Die
IWB / Hardwasser AG scheinen die stark mit Schadstoffen belasteten Screening-Analyse-
Resultate den Behoérden nicht zu mel-den. Diese zuriickbehaltenen Analysenergebnisse belasten
das Trinkwasser zum Teil rund 25 Mal starker als die durchschnittlichen Trinkwasserproben, wel-
che IWB / Hardwasser AG 2005 gegeniiber den Behtrden ausgewiesen hat.

Unser Trinkwasser ist offensichtlich weitaus starker belastet als dies die IWB und die Hardwasser
AG gegeniber der Regierung und dem Parlament immer behauptet haben. Die IWB hat nicht nur
die Existenz dieser Daten verheimlicht, sondern auch Regierung und Parlament beziglich Héhe
der vorhandenen Konzentrationen falsch informiert.

Ich bitte die Regierung um schriftliche Beantwortung folgender Fragen:

1.

Im Rechenschaftsbericht der IWB/Hardwasser AG an die Behdrden des Kantons Basel-
Landschaft (Kantonales Laboratorium und Amt fir Umweltschutz) weisen IWB/Hardwasser AG
12 Screening-Untersuchungen aus (Anhang B.3.1 u. B.3.2.). Offensichtlich haben IWB/Hard-
wasser AG rund 34 Mal mehr Screening-Untersuchungen durchgefiihrt, darunter auch jene
oben erwahnten vom 7.2.2006 und vom 26.6.2006. Warum wurden diese Screening-Resultate
nicht im Rechenschaftsbericht ausgewiesen?

Was unterscheidet die nicht ausgewiesenen Screening-Resultate von den im Bericht 2006
erwahnten?

Falls es einen Unterschied gibt: Warum legen IWB/Hardwasser AG diese, jetzt offen gelegten
Screening-Resultate trotzdem zusammen mit den 12 im Bericht Ausgewiesenen auf und be-
zeichnen sie gegentber den Einsichtnehmenden als qualitativ gleichwertig?

Nach Angaben von IWB und Hardwasser AG war der Kanton (Kantonales Laboratorium bzw.
Amt fur Umweltschutz) bisher nicht im Besitz dieser Listen (11 Seiten mit den bisher im Trink-
wasser verheimlichten Chemikalien). Stimmt das? Wenn nein, seit welchem Datum kennt die
Regierung diese Listen, nach welchen im Trinkwasser zahlreiche unbekannte Chemikalien in
einer Konzentration von bis zu 10°000 Nanogramm / Liter Wasser vorkommen? Wenn ja: Was
halt die Regierung vom Verhalten von IWB und Hardwasser AG, die ja bekanntlich im Besitz
der Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft sind?

Die IWB scheinen im 2006 rund 40 Screening-Untersuchungen durchgefuhrt zu haben. Wie
stark sind diejenigen Screenings belastet, die im IWB/Hardwasser-Bericht 2006 nicht erwahnt
sind (Total Substanzen, Anteil unbekannte Substanzen, Totalbelastung, Belastung mit unbe-
kannten Substanzen)?

Gemass BaZ vom 9.5.07 sagt Richard Willser, Leiter Qualitatssicherung Trinkwasser im IWB-
Labor, es sei nicht so, "dass die Screening-Analysen uns mehr Informationen liefern und da-
mit ein anderes Bild der Trinkwasserqualitat zeichnen." Wilser deklassiert damit eine Analy-
semethode als Ganzes. Aber: Erst mit Screenings wurde z.B. in Muttenz der Stoff Hexachlor-
ethan erkannt, der das Grundwasser im Umfeld der Feldrebengrube am starksten ver-
schmutzt. Dieses Beispiel zeigt, dass Screenings wichtige, zusatzliche Informationen bringen.
Wie beurteilt die Regierung diese pauschalen Ausserungen Wiilsers uber eine anerkannte
Analysemethode?

Nach wie vor weigert sich die IWB die erwéhnten Listen in schrifticher Form abzugeben. Sie
verunmoglicht damit eine systematische Beurteilung durch unsere unabhéngigen Experten.
Die Regierung hat mehrfach vollige Transparenz versprochen. Was unternimmt die Regie-
rung, damit die IWB und die Hardwasser AG endlich samtliche Analyse-Daten in schriftlicher
Form bekannt geben?



8. Das Hard-Trinkwasser ist deutlich starker mit Chemikalien kontaminiert, als dies die IWB und
die Hardwasser AG bisher behauptet haben. Regierung, Parlament und Offentlichkeit wurden
offensichtlich irregefiihrt. Wie will die Regierung dies in Zukunft vermeiden?

9. Soweit beurteilbar schwankt die Schadstoff-Konzentration im Trinkwasser der Hardwasser AG
sehr stark (wenige ng/l bis 10 mikrog/l). Es bestehen verschiedene Hinweise darauf, dass ge-
wisse Schadstoffe im Trinkwasser aus den Chemiemdlldeponien der Basler Chemie in Mut-
tenz stammen konnten. Zudem scheinen immer wieder zahlreiche unbekannte Substanzen
auf zu tauchen, die in toxikologischer Hinsicht relevant sind. Teilt die Regierung die Ansicht,
dass es deshalb sinnvoll ware, das Trinkwasser aus der Hard aufzubereiten, z.B. mit einem
Aktivkohlefilter?»

Antwort des Regierungsrates

1. Im Rechenschaftsbericht der IWB/Hardwasser AG an die Behorden des Kantons Basel-
Landschaft (Kantonales Laboratorium und Amt fir Umweltschutz) weisen IWB/Hardwasser AG
12 Screening-Untersuchungen aus (Anhang B.3.1 u. B.3.2.). Offensichtlich haben IWB/Hard-
wasser AG rund 34 Mal mehr Screening-Untersuchungen durchgefiihrt, darunter auch jene
oben erwdhnten vom 7.2.2006 und vom 26.6.2006. Warum wurden diese Screening-Resultate
nicht im Rechenschaftsbericht ausgewiesen?

Beim angesprochenen Bericht handelt es sich nicht um einen Rechenschaftsbericht an die Auf-
sichtsbehdrden des Kantons Basel-Landschaft, wie es die Interpellantin vorgibt. Der technische
Bericht beinhaltet die Ergebnisse von Analysen, welche die Hardwasser AG an das IWB-Labor in
Auftrag gegeben hat. Die Hardwasser AG hatte anfangs 2006 im Rahmen der betriebseigenen
Qualitatssicherung 12 Analysen bestellt. Dies bedeutete einen zusétzlichen Aufwand gegeniber
dem Jahr 2005, in dem nur 7 Analysen durchgefuhrt worden waren. Diese Analysen stellen einen
Teil der Endkontrolle bei der Trinkwasserproduktion dar und werden von der Hardwaser AG an die
IWB vergitet. Im Bericht erscheinen konsequenterweise genau die bestellten und bezahlten Ana-
lysen. Die restlichen Analysen wurden durch die IWB als zusétzliche Kontrollen in Eigenregie
durchgefihrt. Sie entsprechen der Eingangskontrolle des Trinkwassers, bevor es nach Basel-Stadt
gefordert wird.

2. Was unterscheidet die nicht ausgewiesenen Screening-Resultate von den im Bericht 2006 er-
wahnten?

Es handelt sich um zusétzliche Untersuchungen, die die IWB in Eigenregie durchfiihren (siehe
oben) Dabei ist zu erwdhnen, dass zwischen IWB und Hardwasser AG die Ubereinkunft besteht,
bei Abweichungen und Auffélligkeiten in den Untersuchungsergebnissen unverziglich zu infor-
mieren.

3. Falls es einen Unterschied gibt: Warum legen IWB/Hardwasser AG diese, jetzt offen gelegten
Screening-Resultate trotzdem zusammen mit den 12 im Bericht Ausgewiesenen auf und be-
zeichnen sie gegenlber den Einsichtnehmenden als qualitativ gleichwertig?

Die Resultate aus den beiden Untersuchungsserien werden gleich behandelt:
- Es wird ermittelt, ob allenfalls schweizerische Toleranz- und Grenzwerte Uberschritten werden.

- Falls keine solchen existieren und eine Substanz mehrmals in hoherer Konzentration vor-
kommt, wird sie dem BAG zur toxikologischen Beurteilung vorgelegt.



- Falls so genannte unbekannte Substanzen mehrmals in erhdhter Konzentration vorkommen,
werden sie identifiziert, quantifiziert und dem BAG zur toxikologischen Abklarung unterbreitet.

- An der Besprechung vom 4. April 2007 zwischen Vertretern des Forums besorgter Trinkwas-
serkonsumentinnen, der Hardwasser AG und den IWB wurde von Seiten der Wasserversorger
angeboten, in sédmtliche Daten Einblick zu nehmen. Im Sinne der Offenlegung und grosst-
moglichen Transparenz haben sich die IWB entschlossen, interessierten Personen umfassend
Einblick in die Screeningresultate zu gewahren.

4. Nach Angaben von IWB und Hardwasser AG war der Kanton (Kantonales Laboratorium bzw.
Amt fir Umweltschutz) bisher nicht im Besitz dieser Listen (11 Seiten mit den bisher im Trink-
wasser verheimlichten Chemikalien). Stimmt das? Wenn nein, seit welchem Datum kennt die
Regierung diese Listen, nach welchen im Trinkwasser zahlreiche unbekannte Chemikalien in
einer Konzentration von bis zu 10°000 Nanogramm / Liter Wasser vorkommen? Wenn ja: Was
halt die Regierung vom Verhalten von IWB und Hardwasser AG, die ja bekanntlich im Besitz
der Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft sind?

Der Kanton ist nicht im Besitz dieser Listen, denn sie nitzen ihm nichts. Diese Listen haben nur im
Zusammenhang mit der laboreigenen Bibliothek ihren Nutzen und Wert. Falls neue Substanzen
auftreten, muss im Rahmen des oben geschilderten Verfahrens in der Bibliothek zuriickverfolgt
werden, ob diese Substanzen bereits aufgetreten sind. Der Kanton verlangt hingegen, tber die
Vorgehensweise und die Resultate dieser kontinuierlichen Arbeiten informiert zu werden.

5. Die IWB scheinen im 2006 rund 40 Screening-Untersuchungen durchgefihrt zu haben. Wie
stark sind diejenigen Screenings belastet, die im IWB/Hardwasser-Bericht 2006 nicht erwahnt
sind (Total Substanzen, Anteil unbekannte Substanzen, Totalbelastung, Belastung mit unbe-
kannten Substanzen)?

Wie schon im Rahmen der schriftichen Beantwortung der Interpellation von Jirg Wiedemann
betreffend ,Unbekannte Giftstoffe im Trinkwasser” (2006 / 216) dargelegt, ist es unzulassig, die
ausgewiesenen Quantitdten der unbekannten Substanzen zu addieren. Erstens ist die Menge nur
eine sehr ungefahre Schéatzung. Zweitens kdnnen nebst den Substanzen aus anthropogenen
Quellen ebenso solche aus natiirlichen Quellen vorkommen. Und drittens kénnen die ebenfalls
friher schon erwdhnten ,Artefakte” vorhanden sein. Das Vorgehen bei der Auswertung der Scree-
nings ist dasselbe (siehe Antwort auf die nachste Frage).

6. Gemass BaZ vom 9.5.07 sagt Richard Wiilser, Leiter Qualitatssicherung Trinkwasser im IWB-
Labor, es sei nicht so, "dass die Screening-Analysen uns mehr Informationen liefern und da-
mit ein anderes Bild der Trinkwasserqualitat zeichnen." Wilser deklassiert damit eine Analy-
semethode als Ganzes. Aber: Erst mit Screenings wurde z.B. in Muttenz der Stoff Hexachlor-
ethan erkannt, der das Grundwasser im Umfeld der Feldrebengrube am starksten ver-
schmutzt. Dieses Beispiel zeigt, dass Screenings wichtige, zusatzliche Informationen bringen.
Wie beurteilt die Regierung diese pauschalen Ausserungen Wiilsers Uber eine anerkannte
Analysemethode?

Im erwahnten Interview mit der ,Basler Zeitung“ deklassiert Richard Wilser die Analysemethode
GC/MS-Screening nicht, sondern er zeigt ihren Stellenwert und ihre Funktion in der gesamten
Quialitatsuiberwachung auf. Das Screening ist eine von vielen angewandten Untersuchungs-
methoden, die jede einen bestimmten Teilbereich der Wasserqualitat untersucht. Erst in der Ge-
samtschau aller Untersuchungsmethoden ist eine eindeutige Qualitatsbeurteilung des Trink-
wassers maoglich.



Die Fokussierung nur auf die Screening-Resultate ist zu einseitig. Es wurden und werden zusatz-
lich Hunderte von Einzelstoffen bestimmt, deren Werte allesamt in Ordnung sind. Das Screening
wird schweizweit erst vereinzelt und nur in den beiden Basel derart hdufig angewandt. Es dient als
Frihwarnsystem zum Erkennen allenfalls auftretender neuer Probleme (Umweltkontaminantien,
Arzneimittel etc.). Falls einzelne ,unbekannte Stoffe“ mehrmals und in erhéhter Konzentration auf-
treten, werden diese in einem sehr aufwandigen Verfahren qualitativ und quantitativ bestimmt und
toxikologisch bewertet. Diese Vorgehensweise entspricht dem Stand der Technik.

7. Nach wie vor weigert sich die IWB die erwéhnten Listen in schriftlicher Form abzugeben. Sie
verunmoglicht damit eine systematische Beurteilung durch unsere unabhéngigen Experten.
Die Regierung hat mehrfach véllige Transparenz versprochen. Was unternimmt die Regie-
rung, damit die IWB und die Hardwasser AG endlich sdmtliche Analyse-Daten in schriftlicher
Form bekannt geben?

Der Regierungsrat setzt sich fiir eine umfassende, korrekte und sachliche Auseinandersetzung mit
dem Thema ,Altlasten und Einflisse auf das Trinkwasser" ein. Insgesamt fuhren die fur die Trink-
wasserqualitat verantwortlichen IWB jahrlich rund 50'000 Einzelanalysen durch. Aus dieser umfas-
senden Datenmenge erstellen die IWB geeignete Zusammenfassungen, die detaillierte Auskunft
geben Uber rund 250 einzelne Substanzen. Mit diesen informieren sie die aufsichtsfiihrende Be-
horde, das Kantonale Laboratorium Basel-Stadt, Uber die Untersuchungsresultate und insbesonde-
re Uber Qualitatsabweichungen. Die Analysendaten verdffentlichen die IWB auf ihrer Website, in
Ubersichtlicher (http://www.iwb.ch/de/wasser/wasserqualitaet/daten.php) oder in detaillierter Form:

(www.iwb.ch/media/Wasser/Dokumente/Qualitaetsdaten/trinkwasserdaten_2006_22.03.07.pdf).

Diese Darstellungen geben aus Sicht des Regierungsrates ein umfassendes und korrektes Bild der
Trinkwasserqualitat wieder. Es ist zu betonen, dass die IWB damit weit Uber die gesetzlich verlang-
ten Informationspflichten hinausgehen und auch im Vergleich mit anderen Wasserversorgern eine
Vorbildfunktion einnehmen. Die Transparenz ist mit dem Recht auf Einsicht unter kundiger Anlei-
tung gegeben.

Die Tatsache, dass immer wieder die in den Chromatogrammen ausgewiesenen unbekannten
Substanzen addiert und als grosses Risiko dargestellt werden, zeigt leider, dass die so genannten
Experten in unverantwortlicher Art und Weise mit diesen Daten umgehen. Dies muss vermieden
werden, damit die Bevoélkerung nicht ohne jeden Grund verunsichert wird. Nach Artikel 5 der Eidg.
Verordnung Uber Trink-, Quell- und Mineralwasser muss eine Wasserversorgungsanlage minde-
stens einmal jahrlich umfassend tber die Qualitat des Trinkwassers informieren. Die Hardwasser
AG kommt dieser Pflicht nach und wird diesbeziglich durch das Kantonale Labor Basel-Land-
schaft kontrolliert. Das fur die Hardwasser AG untersuchende Labor muss aufgrund der guten La-
borpraxis ein Vorgehen zur Handhabung auch kleinster Peaks im Chromatogramm festhalten. Das
gewahlte Vorgehen entspricht dem Stand der Technik, das Labor ist nach ISO/EN 17025 akkredi-
tiert und wird in diesem Rahmen regelmassig durch die Bundesbehdrden bezliglich Kompetenz
Uberpruft. Interessierte Personen haben bereits von ihrem Recht Gebrauch gemacht und die Origi-
naldaten vor Ort geprift und sich die Vorgehensweisen und Konsequenzen erklaren lassen.

8. Das Hard-Trinkwasser ist deutlich starker mit Chemikalien kontaminiert, als dies die IWB und
die Hardwasser AG bisher behauptet haben. Regierung, Parlament und Offentlichkeit wurden
offensichtlich irregefuhrt. Wie will die Regierung dies in Zukunft vermeiden?

Diese Aussage ist falsch und eine Unterstellung. Hardwasser AG und IWB haben den Kontrollbe-
horden auch in der Vergangenheit umfassende und korrekte Untersuchungsberichte zur Verfiigung
gestellt und anlasslich der Inspektionen durch die Aufsichtsbehdrde Rechenschaft Gber das ge-



setzlich verlangte risikoorientierte Qualitatssicherungssystem abgegeben. Von einer Irrefihrung
der Regierung, des Parlamentes und der Offentlichkeit kann keine Rede sein.

Die Fragestellerin bezieht sich mit ihrer Unterstellung auf die so genannten Screening-Daten. Die-
se stellen Ubersichtsaufnahmen dar — nicht zu verwechseln mit den Einzelstoffanalysen, die ge-
zielte und prazise Ergebnisse liefern. Die Feststellung unter Buchstabe ¢ im Interpellationstext
(,die unbekannten Stoffe belasten das Trinkwasser mit 10°‘000 ng/I“) weist darauf hin, dass die In-
terpellantin den Stellenwert von Screening-Analysen, wie er ihr beim Besuch im Labor IWB am 2.
Mai erlautert worden war, bis jetzt nicht erkannt hat. Das Screening dient als Frihwarnsystem,
dessen Aussagen ohne detaillierte Fachkenntnisse Uber die angewandte Analysenmethode nicht
interpretierbar sind. Die erhaltenen Daten dieses Screenings bilden nur einen kleinen Ausschnitt
des gesamten IWB-Untersuchungsprogrammes ab und sind damit nicht die umfassende, korrekte
und verstandliche Darstellung der Qualitdtsdaten, die zu einer sachlichen Bewertung der Trink-
wasserqualitat notwendig sind. Es ist in der internationalen Laborpraxis nicht tiblich, solche Daten
zu vertffentlichen, da ohne die notwendigen Fachkenntnisse Fehlinterpretationen sehr wahr-
scheinlich sind. Die Praxis der IWB, diese Daten im Labor von interessierten Personen einsehen
Zu lassen, ist darum ein Beweis grésstmaoglicher Transparenz und nicht zu bemangeln. Es ist aus-
serdem darauf hinzuweisen, dass die Uber das Screening hinausgehenden Einzelstoffanalysen,
die gezielte und prazise Ergebnisse liefern, von den IWB ebenfalls veroffentlicht werden. Es wur-
den und werden laufend samtliche Daten, Resultate und Vorgehensweisen veréffentlicht.

9. Soweit beurteilbar schwankt die Schadstoff-Konzentration im Trinkwasser der Hardwasser AG
sehr stark (wenige ng/l bis 10 mikrog/l). Es bestehen verschiedene Hinweise darauf, dass ge-
wisse Schadstoffe im Trinkwasser aus den Chemiemilldeponien der Basler Chemie in Mut-
tenz stammen konnten. Zudem scheinen immer wieder zahlreiche unbekannte Substanzen
auf zu tauchen, die in toxikologischer Hinsicht relevant sind. Teilt die Regierung die Ansicht,
dass es deshalb sinnvoll ware, das Trinkwasser aus der Hard aufzubereiten, z.B. mit einem
Aktivkohlefilter?

Von einer unbekannten Substanz kann nicht ausgesagt werden, dass sie in toxikologischer Hin-
sicht relevant ist. Richtlinien oder auch nur Empfehlungen tber den Umgang mit derartigen unbe-
kannten oder toxikologisch noch nicht bewerteten Stoffen im Trinkwasser gibt es in der Schweiz
nicht.

Zur praktischen Quantifizierung und trinkwasserhygenischen sowie toxikologischen Bewertung von
Spurenstoffen existiert seit Marz 2003 eine Empfehlung des deutschen Umweltbundesamtes. Ihr
zufolge ist die Anwesenheit nicht genotoxischer, im tbrigen aber nur teil- oder nicht bewertbarer
Stoffe im Trinkwasser gesundheitlich ohne weiteres duldbar, solange ein ,gesundheitlicher Orien-
tierungswert” in Héhe von 100 Nanogramm pro Liter und Einzelstoff unterschritten bleibt oder al-
lenfalls erreicht wird. Fir stark genotoxische Stoffe gilt dieser gesundheitliche Orientierungswert
wahrend hochstens 10 Jahren. Diese Orientierungswerte gelten fir die dauernde Anwesenheit
nicht bestimmbarer Substanzen. Treten unbekannte Substanzen einmalig auch in héheren Kon-
zentrationen auf, so ist dies kein Anlass zur Besorgnis. Wie bereits dargelegt, sind weitergehende
Untersuchungen angezeigt, falls einzelne ,unbekannte Stoffe" mehrmals und in erhéhter Konzent-
ration auftreten.

Gemass den Analysedaten ist das Trinkwasser aus der Hard von einwandfreier Qualitéat und ohne
Bedenken zu konsumieren. Aus gesundheitlicher Sicht ist eine Aufbereitung des Hardwassers mit
Aktivkohle deshalb nicht notwendig. Dennoch hat de Hardwasser AG das Technologiezentrum
Wasser der Deutschen Vereinigung des Gas- und Wasserfachs (DVGW) in Karlsruhe beauftragt,



samtliche zur Zeit verfigbaren Analysenergebnisse zu sichten und darauf basierend die Trink-
wasseraufbereitung und die Qualitatssicherungsmassnahmen zu beurteilen. Falls nétig, sollen
Vorschlage zur Verbesserung gemacht werden. Das Kantonale Labor Basel-Landschaft wird die-
sen Prozess eng begleiten und die gegebenenfalls notwendigen Verbesserungen durchsetzen.

Liestal, 5. Juni 2007 IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES
der Prasident: Withrich-Pelloli

der Landschreiber: Mundschin



