2006/093

Kanton Basel-Landschaft Regierungsrat

Vorlage an den Landrat

H2 Pratteln-Liestal, Projektdanderung im Bereich des Halbanschlusses
Frenkendorf/Fullinsdorf Sid - Kreditvorlage

Jahresprogramm 2006: BUD 4.02.06

vom 4. April 2006

1. Zusammenfassung

Aufgrund tragischer Unfélle im Tauern-, Montblanc- und Gotthardtunnel hat der Bund die Anfor-
derungen an Strassentunnels hinsichtlich Tunnelliftung und Sicherheit erheblich verscharft.
Gestutzt auf diese Richtlinien und die neuen sia-Normen Tunnelbau musste das rechtskraftige
Bauprojekt der H2 Pratteln-Liestal Gberpruft und an die neuen Anforderungen angepasst wer-
den. In einer Konzeptstudie wurden zwei zweckmadssige und realisierbare Varianten ermittelt.
Die schliesslich gewahlte und beschlossene Variante mit einer Deckendffnung in Tunnelmitte
beim Halbanschluss Frenkendorf/Fullinsdorf Sud ist umweltvertraglich und kann im Rahmen
des bereits bewilligten Verpflichtungskredits realisiert werden. Die nicht weiter verfolgte Variante
mit durchgehend geschlossenem Tunnel und Rauchabluftkandlen sowie entsprechenden Luf-
tungszentralen und aktiver Rauchabsaugung kostet rund 35 Millionen Franken &25 %) mehr.
Da diese Mehraufwendungen weder verkehrs- und sicherheitstechnisch noch umweltrechtlich
begrundet werden kdénnen, werden die Mehrkosten vom Bund nicht als beitragsberechtigt aner-
kannt.

Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens sind sechs Einzeleinsprachen und eine Sam-
meleinsprache, die 263 Unterschriftentalons mit gleich lautenden Begehren umfasst, eingegan-
gen. Die Begehren richten sich vornehmlich gegen die Deckendéffnung in der Tunnelmitte. Da
mit den Einsprechern keine Einigung erzielt werden konnte, muss mit einem jahrelangen
Rechtsstreit Uber das Tunnelprojekt gerechnet werden. Aufgrund dieser Ausgangslage wurde
der Regierungsrat beauftragt (Motion 2006-045), einen Zusatzkredit von 35 Millionen Franken
fur die geschlossene Tunnelvariante zu beantragen und diesen Zusatzkredit gleichzeitig mit
dem Spezialgesetz Uber den unverzuglichen Bau der H2 Pratteln-Liestal im Landrat zur
Abstimmung zu bringen. Mit dieser Vorlage wird der Auftrag erfullt und die Motion 2006-045
kann abgeschrieben werden.
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2. Ausgangslage

Die Rheinstrasse zwischen Pratteln und Liestal ist mit Uber 40'000 Fahrzeugen pro Tag eine der
am starksten belasteten Hauptstrassen in der Schweiz. Vom taglichen Stau zwischen der Ag-
glomeration Basel und der Hauptstadt Liestal ist nicht nur der motorisierte Individualverkehr,
sondern auch der offentliche Verkehr mit zwei Buslinien betroffen. Diese Busse erleiden in
Stosszeiten bis zu 15 Minuten Verspatung und kénnen deshalb die OV-Anschlisse in Liestal
und Pratteln nicht sicherstellen. Die Beseitigung dieses Nadelohrs ist also von grosster wirt-
schaftlicher und verkehrspolitischer Bedeutung fur die ganze Agglomeration Basel.

Die Baselbieterinnen und Baselbieter haben deshalb am 24. September 1995 dem Generellen
Projekt und einem Verpflichtungskredit von 248 Mio. Franken fur den Bau der H2 Pratteln-
Liestal deutlich zugestimmt und am 28. September 1997 die letzte verbliebene Variante - den
Ausbau der Rheinstrasse - verworfen. Zusammen mit den nachgewiesenen Lohn- und Mate-
rialpreisanderungen gegenuber der Preisbasis Frihjahr 1990 belauft sich der genehmigte Kredit
heute (Preisbasis April 2005) auf 267 Millionen Franken.

3. Das Projekt H2 Pratteln-Liestal

3.1. Das urspriunglich beschlossene Projekt

Gestitzt auf den Landratsbeschluss vom 6. Februar 1995 und die Volksabstimmung vom 24.
September 1995 lUber das Generelle Projekt und den Verpflichtungskredit wurden in der Folge
das Bauprojekt und der Umweltvertraglichkeitsbericht fur die H2 Pratteln-Liestal ausgearbeitet
und die Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt. Darauf beschloss die Bau- und Umwelt-
schutzdirektion am 25. Oktober 1999 das Bauprojekt fur die Hauptstrasse H2 Pratteln - Liestal
als kantonalen Nutzungsplan und beurteilte das Projekt aufgrund der Umweltvertraglichkeits-
prufung in Abwagung aller Aspekte und Interessen durch die Umweltschutzfachstellen in recht-
licher Hinsicht als umweltvertraglich. Das Bauprojekt wurde vom 8. November 1999 bis
8. Dezember 1999 in den Gemeinden Pratteln, Frenkendorf, Fullinsdorf und der Stadt Liestal
offentlich aufgelegt. Uber die eingegangenen Einsprachen und Antrage ohne Einigung ent-
schied der Regierungsrat am 12. Dezember 2000. Das folgende Beschwerdeverfahren wurde
vom Verwaltungsgericht am 23. Januar 2002 abgeschlossen, nachdem die von zwei Gemein-
den erhobenen Beschwerden aufgrund weiterer Einigungsverhandlungen am 24. Dezember
2001 zurickgezogen wurden. Danach konnten das kantonale Plangenehmigungs-verfahren
abgeschlossen und das Bauprojekt von der BUD am 31. Januar 2002 bzw. am 12. August 2002
abschnittsweise rechtskraftig erklart werden.

3.2. Die veranderten Rahmenbedingungen

In der Zwischenzeit wurden - vor allem aufgrund tragischer Unfalle im Tauern-, Montblanc- und
Gotthardtunnel - die Anforderungen an Strassentunnels hinsichtlich der Tunnelllftung und der
Tunnelsicherheit massiv verscharft. Im Jahr 2001 hat das ASTRA, basierend auf den Arbeiten
einer Tunnel Task Force, den ersten Entwurf fir eine neue Richtlinie beziglich der Tunnel-



luftung im Ereignisfall von Strassentunnels herausgegeben. Die definitive Fassung dieser Richt-
linie datiert vom 2. Dezember 2004, dazu gehoren auch die sia Normen 197ff. Eine Uber-
prifung des rechtskraftigen Bauprojektes fur den Tunnel Schonthal hat ergeben, dass Projekt-
anpassungen erforderlich sind. Insbesondere musste die geplante Umweltliftung durch eine
Ereignisliftung ersetzt werden. Dadurch wurde es notwendig, das rechtskraftige Bauprojekt der
H2 Pratteln-Liestal hinsichtlich Liftung und Sicherheit stufenweise zu Uberprufen und anzu-
passen.

3.3. Das angepasste Projekt

Die aufgrund der verscharften Vorgaben beziiglich Tunnelliftung und Sicherheit sowie unter
Beachtung der massgebenden Finanzhaushalts- und Umweltschutzgesetzgebung durchge-
fuhrten projektspezifischen Anpassungen fihrten schliesslich zur 'Ergédnzung Bauprojekt” mit
einer mittleren Tunnel6ffnung und dem Verzicht auf die Abluftkamine bei den Tunnelportalen.
Das rechtskraftige Bauprojekt vom 31. Januar bzw. 12. August 2002 wurde demzufolge im
Bereich des Halbanschlusses Frenkendorf / Fullinsdorf Std und in Bezug auf die Abluftkamine
geandert.

Die "Erganzung Bauprojekt" und der Umweltvertraglichkeitsbericht wurden im Verlauf der Pro-
jektierungsarbeiten den zustandigen kantonalen Amtsstellen, dem ASTRA, dem BUWAL sowie
den betroffenen Gemeinden Pratteln, Frenkendorf, Fillinsdorf und der Stadt Liestal zur Stel-
lungnahme unterbreitet. Zudem wurde ein 6ffentliches Mitwirkungsverfahren gemass Art. 7 des
Raumplanungs- und Baugesetzes in den betroffenen Gemeinden durchgefiihrt. Die Einwande
und Vorschlage wurden soweit als moglich in die Projektergdnzung einbezogen. Die Beurtei-
lung des Berichtes Uber die Umweltvertraglichkeit ergab, dass die Ergdnzung des Bauprojektes
fur die Hauptstrasse H2 Pratteln - Liestal der Umweltschutzgesetzgebung entspricht und in Ab-
wagung aller Aspekte und Interessen mit Auflagen bewilligt werden kann. Gestiitzt darauf hat
die Bau- und Umweltschutzdirektion mit Entscheid Nr. 331 vom 22. August 2005 die "Ergan-
zung Bauprojekt" fir die Hauptstrasse H2 Pratteln - Liestal als kantonalen Nutzungsplan erlas-
sen.

3.4. Die Anderungen gegenuber dem urspringlichen Projekt

Die "Ergénzung Bauprojekt" im Abschnitt Tunnel beinhaltet als wesentliche Merkmale eine rund
200 Meter lange und rund 30 Meter breite Deckendffnung in der Tunnelmitte beim Halban-
schluss Frenkendorf / Fillinsdorf Stid sowie den Verzicht auf beide Abluftkamine bei den
Tunnelportalen. Aufgrund dieser Projektanpassungen ergeben sich geméss Umweltvetraglich-
keitsbericht (UVB) und Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) in den Bereichen Luft und Larm
folgende umweltrelevante Veranderungen:

Luft

Gemass den Immissionsberechnungen ist nach der Inbetriebnahme der H2 Pratteln-Liestal
nicht nur unmittelbar bei den Tunnelportalen sondern neu auch im Bereich der mittleren
Tunnel6ffnung auf dem Strassentrasse mit einer Immissionsbelastung der Luft von bis zu 50 pg
NO,/m® zu rechnen, d.h. der LRV-Immissionsgrenzwert von 30 pug NO,/m® wird im Fahrbahn-
bereich Uberschritten. Die Immissionen nehmen jedoch seitwérts von der Fahrbahn stark ab
und betragen 50 m ab Strassenachse lediglich noch 17 pg NO,/m* Diese Belastungen werden



bis im Jahr 2020 durch Massnahmen an den Fahrzeugen und der damit verbundenen Reduk-
tion der NO y-Emmissionen von 121 kg NOy (Jahr 2010) auf 83.5 kg NOy (Jahr 2020) pro Tag
noch weiter zurtickgehen. Dementsprechend wird auch die Grenzwertliberschreitung entlang
der H2 und der Rheinstrasse langfristig abnehmen.

Larm

Die Larmberechnungen unter BerlUcksichtigung der mittleren Tunnel6ffnung zeigen, dass so-
wohl die fur die H2 allein massgebenden Planungswerte als auch die fur die Summe aller
Strassenverkehrsgerdusche massgebenden Immissionsgrenzwerte - im Gegensatz zur Situa-
tion heute - im gesamten vom Larm betroffenen Bereich in den Gemeinden Frenkendorf und
Fallinsdorf eingehalten werden kénnen. Im Vergleich zum rechtskréftigen Bauprojekt fallen die
Larmentlastungen im untersuchten Perimeter gegeniber dem heutigen Zustand allerdings
etwas geringer aus. Die Immissionsgrenzwerte von 60 dBA am Tag bzw. 50 dBA in der Nacht
im Siedlungsbereich und 65 dBA am Tag bzw. 55 dBA in der Nacht entlang der Rheinstrasse
werden jedoch uberall eingehalten.

3.5. Die Einsprachen gegen das angepasste Projekt

Basierend auf dem Projektbeschluss erfolgte die oOffentliche Teilauflage in den betroffenen
Gemeinden Pratteln, Frenkendorf, Flllinsdorf und der Stadt Liestal im Zeitraum vom 31. August
2005 - 30. September 2005. Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens gingen sechs Ein-
zeleinsprachen und eine Sammeleinsprache, die 263 Unterschriftentalons mit gleich lautenden
Begehren umfasst, bei der BUD ein. Die Einsprachen richten sich vornehmlich gegen die mit
der "Ergénzung Bauprojekt" aufgelegte Losung der Deckenéffnung in der Tunnelmitte und die
damit verbundenen Immissionen. Zudem wurde in einer sogenannt "konstruktiven Einsprache”
gefordert, im Bereich der Tunnel6ffnung alle notwendigen Massnahmen zu treffen, um in Bezug
auf die Schadstoff- und Larmbelastung sowie in asthetischer Hinsicht eine mit dem rechtskrafti-
gen Bauprojekt moglichst gleichwertige Situation zu erreichen. Leider konnten die mit der so
deklarierten "konstruktiven Einsprache" verbundenen Erwartungen nicht erfullt werden, weil die
vorgeschlagenen Massnahmen einerseits die Anforderungen beziglich Tunnelliftung und
Sicherheit nicht zu erfillen vermégen und andererseits keine positiven Auswirkungen auf die
Luftbelastung bzw. keine wahrnehmbaren Auswirkungen auf die Larmbelastung (theoretische
Larmverminderung < 0.3 dBA) haben. Insbesondere der Einbau, die Entwasserung und der
Unterhalt von offenporigem Asphalt (Flisterbelag) im Bereich der Decken6ffnung sind technisch
kompliziert und aufwéndig. Da die eingebrachten Vorschlage und Ideen auf dem Auflageprojekt
basieren, ergibt sich daraus grundséatzlich keine eigenstandige Variante zum Auflageprojekt.
Soweit es sich um gestalterische Massnahmen im Bereich der Tunnel6ffnung handelt, kbnnen
diese - unter Berlcksichtigung der entsprechenden Mehraufwendungen fir die Realisierung -
im Rahmen der Projektbereinigung geprift und umgesetzt werden.

Inzwischen hat die Bau- und Umweltschutzdirektion die Einsprachen geprift und die gesetzlich
vorgeschriebenen Einigungsverhandlungen durchgefihrt. Eine Einigung konnte leider nicht er-
zielt werden, sodass der Regierungsrat tber die unerledigten Einsprachen wird entscheiden
mussen.



4, Die Motion 2006-045

Aufgrund dieser Ausgangslage haben die Landrate Rudolf Keller, Eric Nussbaumer und Karl
Willimann am 16. Februar 2006 die Motion Nr. 2006-045 mit folgendem Inhalt eingereicht:

Eine rasche Realisierung der H2 wird nur moglich sein, wenn das vor dreieinhalb Jahren rechtskraftig
gewordene Bauprojekt mit durchgehendem Tunnel umgesetzt wird. Wird von Seiten des Regierungsrates
und des Landrates eine teilweise Deckendffnung angestrebt, so ist mit langen Rechtsstreitigkeiten zu
rechnen.

Damit die H2 im Abschnitt Liestal- Pratteln gebaut werden kann, muss das urspriingliche, dem Basel-
bieter Souverdan am 24. September 1995 vorgelegte generelle Projekt, eingehalten werden.

Gemass verédnderten Rahmenbedingungen im Bereich der Tunnelsicherheit muss dafir mit Mehrkosten
von 35 Mio. Franken gerechnet werden. Mit den in Aussicht gestellten Bundesmitteln verringert sich die-
ser Betrag erheblich.

Dieser Zusatzkredit ist sinnvollerweise in einem zweiten, selbstdndigen Landratsbeschluss zum Spezial-
gesetz Uber den unverziglichen Bau der H2 zwischen Pratteln und Liestal zu beschliessen und gegebe-
nenfalls im gleichen Zeitpunkt mit dem Spezialgesetz zur Volksabstimmung vorzulegen. Dieser Zusatz-
kredit ist eine Kompromisslosung. Die Einsprecher kdnnen ihre Einsprache zurlickziehen und der Landrat
kann mit einer deutlichen Mehrheit Spezialgesetz und Zusatzkredit beschliessen.

Eine Annahme des Zusatzkredits wirde demnach den Bau der H2 beschleunigen, eine Ablehnung wére
keine Verwerfung des bereits bewilligten Verpflichtungskredits.

Der Landrat wird eingeladen

- diese Motion im Sinne von 8 45 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Landrates zur dringlichen Vorbe-
ratung an die Finanzkommission zu tberweisen.

-vor der Beschlussfassung zur Ablehnung oder Uberweisung der Motion die Stellungnahme der Finanz -
kommission zur Kenntnis zu nehmen und

die Motion mit folgendem Auftrag am 23. Méarz 2006 zu Uberweisen:

Der Regierungsrat wird beauftragt einen Zusatzkredit Gber 35 Mio. Franken zu beantragen, damit die
Auflagen der Tunnelsicherheit erfiillt werden kénnen und die volle Tunnelldsung H2 realisiert werden
kann. Zusatzkredit und Spezialgesetz sind gegebenenfalls gleichzeitig zur Volksabstimmung zu bringen.

Diese Motion wurde vom Landrat am 23. Marz 2006 nach eingehender Diskussion Uberwiesen.

5. Das Konzept mit durchgehendem Tunnel

Grundlage fur die oben beschriebene Projektiiberarbeitung (vgl. Kapitel 3.3 und 3.4) war eine
Konzeptstudie, in der verschiedene Varianten zur Erhéhung der Tunnelsicherheit - bis hin zum
Verzicht auf einen Tunnel - gepruft wurden. Als zweckmassige, realisierbare und richtlinienkon-
forme Varianten standen zwei Losungen im Vordergrund. Nebst der schliesslich gewahlten und
beschlossenen Variante mit einer Deckené6ffnung ungefahr in der Tunnelmitte war dies ein
durchgehender Tunnel mit Rauchabluftkandlen Gber den Tunnelrdhren und entsprechenden
Luftungszentralen. Bei dieser Losung ist die Fahrraumluftung wie folgt vorgesehen:



Normalfall
Die beiden Tunnelréhren werden im Normalbetrieb entweder durch die Kolbenwirkung des Ver-
kehrs oder mit Hilfe der Strahlventilatoren langsbeliftet.

Ereignisfall

Flr den Ereignisfall in den beiden 2.2 km langen Tunnelréhren ist eine drtlich konzentrierbare
Absaugung der Brandgase und der Verrauchung aus dem Fahrraum erforderlich. Dafir sind
begehbare Rauchabluftkandle Gber dem Tunnel mit Brandfallklappen im Abstand von 100 m
sowie entsprechende Luftungszentralen bei den Portalen und in der Tunnelmitte notwendig.
Zusétzlich zur Absaugung missen die beiden Tunnelrbhren mit Strahlventilatoren ausgeristet
werden. Diese dienen sowohl der Liftung bei besonderen Verkehrsverhéltnissen im Normal-
betrieb als auch zur Unterstiitzung und Kontrolle der Langsluftung im Ereignisfall.

Im aufgelegten Bauprojekt ohne Abluftkanédle unterquert der Tunnel die Mihlerainstrasse in
geringstem Abstand. Damit nun die Abluftkandle Uber dem Tunnel erstellt werden kénnen,
muss das gesamte Langenprofil des Tunnels angepasst und bis 2.50 m tiefer gelegt werden.
Zudem ist der Raumbedarf der Ventilatorzentralen und der Nebenrdume erheblich grosser als
im aufgelegten Bauprojekt vorgesehen. In jedem Fall ist eine rasche und zuverlassige Detektion
und Alarmierung zwingend erforderlich, damit die automatischen Programme ausgel6st und die
Einsatzkrafte mobilisiert werden kénnen. Dazu sind komplexe elektromechanische Mess- und
Steuereinrichtungen mit zusatzlichen Kosten erforderlich. Allein diese knappe Darstellung auf-
grund der Konzeptstudie zeigt, dass ein durchgehender Tunnel mit Rauchabluftkanalen we-
sentlich komplexer und somit auch aufwandiger ist als die einfachere Losung mit zwei getrenn-
ten Tunnels.

6. Kosten und Finanzierung

Im Gegensatz zum aufgelegten umweltvertraglichen Bauprojekt mit Deckendffnung beim Halb-
anschluss Frenkendorf/Fillinsdorf Stid wurde fiir den durchgehenden Tunnel mit aktiver Rauch-
absaugung noch kein Bauprojekt mit Kostenvoranschlag erstellt. Immerhin wurden im Rahmen
der Konzeptstudie die zusatzlichen Bau- und Ausrustungskosten fir den geschlossenen Tunnel
in der H6he von rund 35 Millionen Franken (Preisbasis 2003) mit einer Genauigkeit von = 25 %
ermittelt. Die Uber die gesamte Lebensdauer betrachteten zusatzlichen durchschnittlichen Be-
triebs- und Unterhaltskosten betragen 1 Million Franken (rund 3 % der Investitionskosten) pro
Jahr. Darin nicht eingerechnet sind Kosten fiir Abschreibung und Fremdfinanzierung, weil mit
dem in der Gesetzesvorlage Uber den unverziglichen Bau der H2 Pratteln-Liestal vorgeschla-
genen Finanzierungsmodell die laufende Rechnung entlastet wird und somit keine Kosten fir
Abschreibungen und Fremdfinanzierung anfallen.

Zusammen mit dem bereits bewilligten und teuerungsbereinigten Kredit fur die H2 Pratteln-
Liestal (LRB 2418/1995) sowie der fur den durchgehenden Tunnel mit aktiver Rauchabsaugung
seit 2003 aufgelaufenen Teuerung ergibt sich somit folgender Gesamtkredit mit einer unteren
und oberen Bandbreite:



Kredit- und Teuerungstranchen Kredit untere obere
in Mio.Fr. | Bandbreite | Bandbreite
25% tiefer | 25% hdher
Verpflichtungskredit LRB 2418/95 (Preisbasis 1990) 248

+

Teuerung 1990 bis April 2005 19
(gerundet gem. Zircher Index der Wohnbaukosten)

= [ Verpflichtungskredit inkl. Teuerung 267 267.0 267.0

+ | Zusatzkredit (Preisbasis Oktober 2003) 35 26.3 43.8

+ [ Teuerung von Oktober 2003 bis April 2005 1 1.0 1.0
(gerundet gem. Zurcher Index der Wohnbaukosten)

= | Gesamtkredit 303 294.3 311.8

vor noch auflaufender, bewilligter Teuerung ab April 2005

Die gesamten Bau- und Ausrustungskosten fir die H2 Pratteln-Liestal mit durchgehendem
Tunnel und aktiver Rauchabsaugung belaufen sich somit auf 303 Millionen Franken mit einer
unteren bzw. oberen Bandbreite von 294.3 Millionen bzw. 311.8 Millionen Franken. Die durch-
schnittlichen Betriebs- und Unterhaltskosten - ohne Kosten fur Abschreibung und Fremdfinan-
zierung - betragen 6.5 Millionen Franken pro Jahr.

Falls gestalterische Massnahmen im Sinne der sogenannt "konstruktiven Einsprache" realisiert
werden sollen, ist mit einem geschéatzten Mehraufwand von rund 3 Millionen Franken (x 25 %)
zu rechnen. Die Uber die gesamte Lebensdauer betrachteten zusatzlichen durchschnittlichen
Betriebs- und Unterhaltskosten liegen im Rahmen der Prognosegenauigkeit fiir die Betriebs-
und Unterhaltskosten von 5.5 Millionen Franken fiir das Auflageprojekt 2005.

Da weder der Zusatzkredit von 35 Millionen Franken noch der Mehraufwand fir gestalterische
Massnahmen im Investitionsprogramm 2004 - 2014 bzw. im Finanzplan/Budget 2006 enthalten
sind, muss die Finanzierung der Baukosten im Rahmen des Gesetzes tber den unverziglichen
Bau der H2 zwischen Pratteln und Liestal geregelt werden.



Finanzierungszahlen zum Projekt nach FHG § 35 *

Auswirkungen auf das Investitionsprogramm des Kantons Basel-Landschaft

200 7

180 1
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ohne Investitionsbeitrage gem. RRB 1122; mit Verschiebungen bauliche Investitionen VSD --> BUD gem. RRB 1185

Wenn Spezialgesetz tber den unverziiglichen Bau der H2 zwischen Pratteln und Liestal /
Fonds angenommen wird, keine Auswirkungen auf Nettoinvestitionen (sonst in einem Jahr
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7. Stellungnahme ASTRA

Aufgrund der am 16. Februar 2006 eingereichten Motion hat die Bau- und Umweltschutzdirek-
tion das Bundesamt fiir Strassen ASTRA vorsorglich um eine rasche Stellungnahme zum Kon-
zept mit durchgehendem Tunnel gebeten. Mit Schreiben vom 14. Marz 2006 hat das ASTRA zu
den beiden vorliegenden Varianten folgende grundsatzliche Beurteilung abgegeben und Rand-
bedingungen formuliert:

Das Uberarbeitete Bauprojekt vom 22. August 2005 mit einer Mitteloffnung entspricht
grundsatzlich einem durch den Bund mitfinanzierbaren technischen bzw. sicherheitstech-
nischen Standard.

Die nun in Uberprufung stehende geschlossene Tunnelldsung kénnte technisch grund-
satzlich akzeptiert werden. Es ware jedoch sicherzustellen, dass die heute geltenden
Normen und Richtlinien eingehalten werden. Die Losung mit unterirdischen Ein- und
Ausfahrten kénnte mit dem Prinzip der Spuraddition / -subtraktion betrieben werden, wenn
hinreichend lange Verflechtungsstrecken zur Verfiigung stehen wirden und wenn durch
betriebliche Massnahmen sichergestellt wirde, dass keine Riickstaus in den Tunnel ent-
stehen konnten. Die entsprechenden technischen Nachweise wéren zu gegebener Zeit
noch nachzuliefern.

Gegenuber der unter den Aspekten Umwelt, Ereignisschutz, Verkehrssicherheit sowie
bezilglich Kosten/Nutzen optimierten Variante vom August 2005 mit einer Mittel6ffnung
beim Halbanschluss Frenkendorf/Fullinsdorf Sid wiirden bei der geschlossenen Tunnel-
I6sung betrachtliche Mehraufwendungen bei den Erstinvestitionen (ca. 35 Mio. Franken)
und bei den Betriebs- und Unterhaltskosten (jahrlich ca. 1 Mio. Franken) entstehen. Diese
Mehraufwendungen kénnen weder aus verkehrlichen, sicherheitstechnischen noch um-
weltrechtlichen Aspekten begriindet werden.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass eine Variante mit geschlossenem Tunnel den gel-
tenden Normen zu gentigen hatte und die gegenuber dem Projekt vom August 2005 entstehen-
den Mehrkosten bei einer Mitfinanzierung durch den Bund nicht als beitragsberechtigt aner-
kannt werden konnten.

8. Variantenvergleich

Kriterien

Auflageprojekt 2005

Auflageprojekt 2005 mit
Zusatzmassnahmen

Motionsprojekt

Kurzbeschrieb

200 m lange Deckendffnung
beim Halbanschluss Frenken-
dorf/Fullinsdorf Stid zur Rauch-
entluftung im Ereignisfall

200 m lange Deckendffnung
beim Halbanschluss Frenken-
dorf/Fullinsdorf Stid mit offen-
porigem Asphalt (Flisterbelag)
und Quertragern tber der Tun-
neléffnung

Durchgehend geschlossener
Tunnel mit aktiver Rauchab-
saugung

Technische
Beurteilung

Einfache funktionierende
Ldsung

Einbau, Entwéasserung und
Unterhalt von offenporigem
Asphalt (Flusterbelag) ist tech-

nisch kompliziert und aufwéndig,

Komplexe Mess- und Steue-
rungseinrichtungen mit ent-
sprechendem Raumbedarf
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gestalterische Massnahmen
sind moglich

erforderlich

Richtlinien eingehalten kénnen eingehalten werden kénnen eingehalten werden
Bund
Projektphase Bauprojekt Projektidee Konzept (sia Vorstudie)
Verfahrens- Plangenehmigungsverfahren Projektbereinigung voraussicht- | Plangenehmigungsverfahren nur
stand bzw. Einspracheverfahren lauft, lich ohne neues Plangenehmi- erforderlich wenn sich aus der
Rechtsverfahren bis Bundes - gungsverfahren mdglich, hin- Projektuberarbeitung umwelt-
gericht moglich gegen muss das Rechtsverfah- relevante Anderungen ergeben,
ren fur das Auflageprojekt ab- event. PGV mit Einsprache- und
geschlossen werden Beschwerdeverfahren bis Bun-
desgericht mdglich
Umweltver- UVP abgeschlossen, Projekt Identisch mit Auflageprojekt UVP nur erforderlich wenn sich
traglichkeit entspricht der Umweltschutz- aus der Projektiiberarbeitung
gesetzgebung umweltrelevante Anderungen
ergeben
Larm immis - Immissionsgrenzwerte gem. Larmreduktion durch offenpori- Larmreduktion auf das Niveau
sionen LSV eingehalten gen Asphalt (Flusterbelag) um des Bauprojektes 2002 (0 - max.
0.3 dBA ist nicht wahrnehmbar 6 dBA)
Luftimmis - Immissionsgrenzwert wird im Keine Veranderung gegentber Reduktion der Luftbelastung
sionen Fahrbahnbereich tberschritten, Auflageprojekt beim Halbanschluss Frenken-

Abnahme der Belastung im Ab-
stand von 50 m unter Immissi-
onsgrenzwert

dorf/Fillinsdorf Sud auf das
Niveau des Bauprojekts 2002
unter den Immissionsgrenzwert,
allenfalls geringe Zunahme der
Belastungen in den Portalbe-
reichen

Stadtebauliche

Deckenéffnung im Siedlungs -

Deckendffnung im Siedlungs -

Geschlossener Tunnel mit

gestalterische | gebietdeutlich sichtbar gebiet bleibt auch mit Quer- Gestaltungsmaoglichkeiten der
Aspekte tragern sichtbar Oberflache
Baukosten Im Rahmen des teuerungsbe- Zusatzliche Kosten von 3 Mio. Zusatzkosten von 35 Mio. Fran-

reinigten Kredits von 267 Mio.
Franken (Preisbasis April 2005)

Franken (geschétzt, £25 %)

ken (£25 %)

Bundesbeitrag

Grundsatzlich in Aussicht ge-
stellt

Ist im gleichen Umfang zu er-
warten

Kein Beitrag an Zusatzkosten zu
erwarten

Betriebs - und

5.5 Mio. Franken jéhrlich

Liegen Im Rahmen der Prog-

Zusatzkosten von 1 Mio. Fran-

Unterhalts- (durchschnittlich ohne Kapital- nosegenauigkeit von 5.5 Mio. ken jahrlich (durchschnittlich

kosten dienst) Franken ohne Kapitaldienst)

Termine Rechtsverfahren ca. 1 - 2 Jahre | Rechtsverfahrenca. 1 -2 Jahre | Ausarbeitung Bauprojekt ca. 1
Jahr, event. PGV mit Einspra-
che- und Beschwerdeverfahren
bis Bundesgericht

9. Weiteres Vorgehen

Gemass Motion 2006-045 soll der Zusatzkredit von 35 Millionen Franken fur die geschlossene
Tunnelvariante vom Landrat zusammen mit dem Spezialgesetz Uber den unverziglichen Bau
der H2 zwischen Pratteln und Liestal beschlossen werden. Dieser Kreditbeschluss untersteht
dem fakultativen Finanzreferendum. Nach einem positiven Beschluss Uber den Verpflichtungs-
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kredit durch den Landrat - und im Falle eines Referendums dagegen auch durch die Stimmbe-
rechtigten - kann mit der Projektdanderung begonnen und das Bauprojekt mit durchgehendem
Tunnel ausgearbeitet werden. Im Rahmen der Projektbearbeitung wird auch zu beurteilen sein,
ob sich gegeniiber dem bewilligten Projekt solche Anderungen ergeben, die eine Teilauflage
und eventuell eine erneute Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich machen. In jedem Fall
muss fur die Ausarbeitung des Bauprojektes mit einem Zeitbedarf von mindestens einem Jahr
gerechnet werden. Aufgrund dieser Unsicherheiten kann heute keine Aussage Uber einen allfal-
ligen Zeitgewinn oder Zeitverlust bei der Realisierung der H2 gegeniber einem moglichen
jahrelangen Rechtsstreit Gber das Tunnelprojekt mit Decken6ffnung gemacht werden.

Als Alternative zum Beschluss tUber den Zusatzkredit flr die geméss Motion 2006-045 bean-
tragte Projektéanderung sind folgende Beschlussvarianten maoglich:

Der Landrat nimmt zustimmend Kenntnis vom Auflageprojekt 2005 mit einer Deckenéffnung in
der Tunnelmitte beim Halbanschluss Frenkendorf/Fullinsdorf Std oder der Landrat beschliesst

einen Zusatzkredit von 3. 0 Millionen Franken & 25 %) fur zusatzliche gestalterische Mass-
nahmen in diesem Bereich.

10. Parlamentarische Vorstdsse

Mit dieser Vorlage wird den Anliegen der Uberwiesenen Motion entsprochen und die Motion
kann abgeschrieben werden.

11. Antrag

Gestlitzt auf die Motion 2006-045 sowie die vorstehenden Ausfilhrungen unterbreiten wir Ihnen
die beiliegenden Entwurfe der Landratsvorlage zur Beschlussfassung.

Liestal 4. April 2006 Im Namen des Regierungsrates

die Prasidentin:
Schneider-Kenel

der Landschreiber:

Mundschin

Beilagen
- Variantenvergleich Tunnel mit / ohne Deckendffnung
- Entwurf von drei Landratsbeschliissen



Entwurf

Landratsbeschluss

betreffend Bewilligung eines Verpflichtungskredits (Zusatzkredit) fur die H2 Pratteln-
Liestal, Projektédnderung im Bereich des Halbanschlusses Frenkendorf/Fullinsdorf Sud

vom

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft beschliesst:

Al

Liestal,

Fur die Projektdnderung der H2 Pratteln-Liestal im Bereich des Halbanschlusses
Frenkendorf/Fullinsdorf Sid mit einem durchgehend geschlossenen Tunnel und
aktiver Rauchabsaugung wird der erforderliche Verpflichtungskredit (Zusatzkre-
dit) von 35 Millionen Franken (Kostengenauigkeit £ 25 %) zulasten Konto
2312.501.20-004 bewilligt.

Nachgewiesene Lohn- und Materialpreisanderungen gegeniber der Preisbasis
Oktober 2003 werden bewilligt.

Der Zusatzkredit von 35 Millionen Franken ist weder im Investitionsprogramm
2004 - 2014 noch im Finanzplan/Budget 2006 enthalten, die Finanzierung der
Baukosten wird im Rahmen des Gesetzes Uber den unverziglichen Bau der H2
zwischen Pratteln und Liestal geregelt.

Der Landrat nimmt Kenntnis von den zusétzlichen, durchschnittlichen Betriebs-
und Unterhaltskosten - ohne Kosten fiir Kapitaldienst - in der Héhe von 1 Million
Franken pro Jahr. Die durchschnittlichen jahrlichen Betriebs- und Unterhalts-
kosten belaufen sich somit auf insgesamt 6.5 Millionen Franken.

Die Motion 2006-045 wird als erfullt abgeschrieben.

Ziffer 1 dieses Beschlusses untersteht gemass § 31 Absatz 1 Buchstabe b der
Kantonsverfassung der fakultativen Volksabstimmung.

Im Namen des Landrates

der Prasident:

der Landschreiber:
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Landratsbeschluss

betreffend zustimmende Kenntnisnahme vom angepassten Bauprojekt (Auflageprojekt
2005) im Bereich des Halbanschlusses Frenkendorf/Fullinsdorf Std

vom

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft beschliesst:

Al 1. Der Landrat nimmt zustimmend Kenntnis von dem aufgrund der neuen Richtlinie
des Bundes bezuglich Tunnelliftung sowie der neuen sia Normen Tunnelbau
angepassten und aufgelegten Bauprojekt mit einer Deckendffnung in der
Tunnelmitte beim Halbanschluss Frenkendorf/Fullinsdorf Std.

2. Die Motion 2006-045 wird als erftillt abgeschrieben.

Liestal, Im Namen des Landrates

der Prasident:

der Landschreiber:
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Landratsbeschluss

betreffend Bewilligung eines Verpflichtungskredits (Zusatzkredit) fur die H2 Pratteln-

Liestal,

gestalterische Massnahmen im Bereich des Halbanschlusses Frenken-

dorf/Fullinsdorf Std

vom

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft beschliesst:

Al 1.

Liestal,

FUr gestalterische Massnahmen im Bereich des Halbanschlusses Frenken-
dorf/Flllinsdorf Std wird der erforderliche Verpflichtungskredit (Zusatzkredit) von
3 Millionen Franken (Kostengenauigkeit £ 25 %) zulasten Konto 2312.501.20-004

bewilligt.

Nachgewiesene Lohn- und Materialpreisanderungen gegeniber der Preisbasis
April 2005 werden bewilligt.

Der Zusatzkredit von 3 Millionen Franken ist weder im Investitionsprogramm
2004 - 2014 noch im Finanzplan/Budget 2006 enthalten, die Fnanzierung der
Baukosten wird im Rahmen des Gesetzes tber den unverziglichen Bau der H2
zwischen Pratteln und Liestal geregelt.

Die Motion 2006-045 wird als erfillt abgeschrieben.

Ziffer 1 dieses Beschlusses untersteht gemass 8§ 31 Absatz 1 Buchstabe b der
Kantonsverfassung der fakultativen Volksabstimmung.

Im Namen des Landrates

der Prasident:

der Landschreiber:



